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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: S. H.,
zastoupené JUDr. Lumirem Micankem, advokatem se sidlem Podolska 5, 147 00 Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 18.3.2003, ¢.j. OAM-5711/VL-11-C10-2001,
o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2003,
¢.j. 7 Az 148/2003-29,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2003 neud¢lil Zalovany Zalobkyni azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist,
(déle téz ,,zakon o azylu*); zaroven vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje pirekazka
vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze spravni organ na podkladé
shromazdénych ditkazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zaklad¢ toho vydal
rozhodnuti, které Zalobkyné povazuje s ohledem na zédkon o azylu za nespravné. Svoji zemi
puvodu byla nucena opustit v disledku mimofadné tizivych okolnosti a s védomim
bezvychodnosti své situace. Ackoli si zalobkyné byla védoma toho, Ze divody, pro néz zadala
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o azyl, neodpovidaly zcela pfesné¢ podminkdm danym pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona
0 azylu, s ohledem na jeji tizivou zivotni situaci pozadala soud o posouzeni moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Doplnila dale, Ze o azyl v Ceské republice
pozadala poté, kdy byla zamitnuta jeji zadost o vydani cestovniho pasu na ukrajinském
zastupitelském ufadé. Chtéla v Ceské republice pozadat o trvaly pobyt, nebot v zati 1997
uzaviela manZelstvi s obéanem Ceské republiky P. H.. Z tohoto manzZelstvi se narodila dcera,
ktera je statni ob&ankou Ceské republiky. Pozadala proto soud, aby posoudil i moznost
udé€leni humanitarniho azylu za tcelem slouceni rodiny. Ze vSech vyse uvedenych divoda
navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze vySe oznacenym rozsudkem ze dne 17. 10. 2003 Zalobu zamitl.
V fizeni pfed spravnim orgdnem neshledal zadné vady a pfisvédcil zalovanému 1 v pravnim
posouzeni véci. Skuteénost, ze Zalobkyné se v Ceské republice provdala a zaloZila rodinu,
ani okolnosti, které ji zplUsobuji problémy s vystavenim nového cestovniho pasu,
nemohou byt diivody, pro které lze azyl udélit. Zalovany spravni organ v souladu se zdkonem
fadné zhodnotil provedené dikazy, prihlédl ke vSem okolnostem piipadu a i1 k divodim
zalobkyné, které ji vedly k podani Zadosti o udéleni azylu. Jak dale Méstsky soud v Praze
konstatoval, zalovany spravni organ také nalezité posoudil existenci piekazek vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu a jeho zavér tom, Ze na Zalobkyni nelze vztdhnout piekazku
vycestovani povazuje za spravny a v souladu se zakonem, jakoZz i v souladu s dalSimi
skutecnostmi zjiSt€énymi ve spravnim fizeni.

Proti zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze podala Zalobkyné (stéZovatelka)
vCas kasacni stiznost, ve které jednak namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprdvniho — déle jen ,,s. f. s.*]
a jednak poukazuje 1 na vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Podle stézovatelky vady
fizeni spoCivaji zejména vtom, Ze Zalovany pii zjiStovani skutkové podstaty,
ze které pii rozhodovani vychazel, porusil zékladni zasady fizeni upravené v oddilu 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a Ze pfedmétna skutkova podstata nema oporu
ve spisech. Zalovany zejména nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, ¢imZ porusil § 3 odst. 4 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, nedostate¢né také objasnil
divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici mu z § 47
odst. 3 spravniho fadu. Nerespektoval déale ani postupy a kritéria dana mu pro fizeni o udéleni
azylu Utadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky, a proto rozhodoval na zakladé dikaz,
které nebyly uplné, ¢imz porusil 1 povinnosti vyplyvajici z§ 32 odst. 1 a § 34 odst. 1
spravniho fadu. Méstsky soud v Praze, stejné tak jako zalovany, rozhodoval toliko na pozadi
nepiesnych informaci. Rozhodnuti zalovaného 1 Méstského soudu v Praze se opirala vyhradné
o zpravu Ministerstva zahrani¢i USA a z toho divodu nebyla dostatecné posouzena politicka
situace a stav dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Jak stézovatelka dale namitd, zalovany ji v prib¢hu fizeni neposkytl odpovidajici
pravni pomoc a pouceni, ¢imz ji znemoznil ucinné hajit a uplathovat jeji prava.
Splnéni podminek pro udéleni azylu pak nemél zalovany hodnotit pouze podle zdkona
o azylu, ale m¢l téz posoudit divodnost udéleni humanitarniho azylu respektive azylu
za ielem slouceni rodiny v kontextu zavazki vyplyvajicich Ceské republice z Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 a Umluvy o pravech ditéte z roku
1989. Podminka, podle které se osoba musi nachazet mimo uzemi zemé puvodu,
aby byla uprchlikem, navic neznamend, ze nutné musi zemi puvodu opustit ilegalné
a neznamena dokonce ani to, ze zemi piivodu musi opustit z diivodu opodstatnénych obav.
Podle ,Prirucky k postupim a kritériim pro uprchliky” je pak tfeba také hodnotit,
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zda se o pocindni Zadatele o azyl dozveédély ufady zemé jeho piivodu a jakym zplsobem
je posuzuji.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi sprdvni soud zruSil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatelka navrhla,
aby jeji kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny tc¢inek.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6.12.2004 (toto doplnéni kasacni stiznosti
bylo Nejvyssimu  spravnimu soudu znovu doruceno 1 spodanim ze dne 2.2.2005)
stézovatelka dale konstatovala, Ze ji ukrajinské Gfady eviduji jako emigranta, ktery na Gizemi
Ceské republiky pozadal o azyl.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14.7.2005 zalovany uvedl, Ze kasacni
stiznost povazuje za ¢asteéné nepiipustnou, celkové pak za znaéné obecnou. Zadosti o udéleni
azylu pouzila stézovatelka jako prostiedku legalizace svého pobytu na tizemi Ceské
republiky. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Vytka smétujici vii€i zjiStovani skutkové podstaty a nedostatenému dokazovani
ve spravnim fizeni nemtize pred Nejvy$dim spravnim soudem obstat. Zalovany provedl
ve véci dostatecné dokazovani; pouzil k tomu nejen stéZzovatel¢inu zadost o udé€leni azylu
a protokol o pohovoru, ktery byl se stéZovatelkou proveden podle § 23 zdkona o azylu,
ale téz Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovéni lidskych prav na Ukrajing.
V fizeni o udéleni azylu uziva Zalovany takovych dikaznich prostfedkii standardné a Nejvyssi
spravni soud proti tomu nic nenamitd: tyto prostfedky totiZ umoznuji spravnimu organu
seznamit se jak sobecnou situaci v zemi plvodu, tak skonkrétnim Zivotnim piib&hem
zadatele a s okolnostmi, které jej vedly k odchodu zvlasti. Neni tedy zcela ziejmé,
v Cem stéZzovatelka spatfuje nedostateCnost zjiSténi skutkové podstaty a dokazovani
ve spravnim fizeni. Ve spravnim fizeni ostatné doplnéni piipadnych dalSich dikaznich
prostiedkil stéZzovatelka nenavrhla, a¢ k tomu méla moZznost.

K namitce, Ze v souvislosti s problematikou humanitarniho azylu a azylu za Gcelem
sloudeni rodiny mél Zalovany postupovat v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, Nejvyssi spravni soud v prvé fad€ uvadi, Zze odkaz na mezinarodni imluvy ucinila
stézovatelka pouze v obecné roving, ktera brani konkrétnimu piezkumu. I pokud by soud
pominul tento fakt, ani pak takovd namitka nemutze obstat. Jak jiz totiZ dfive NejvyS$si spravni
soud mimo jiné konstatoval ve svém rozsudku ze dne 17.9.2003 (¢.28/2003 Sb.NSS)
,Manzelstvi s obéanem Ceské republiky pojmové vylucuje udéleni azylu za tuéelem slouceni
rodiny podle § 13 zikona o azylu, nebot’ obanu Ceské republiky nemtize byt v Ceské
republice azyl udé&len... ManZelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé& nepfedstavuje
pfipad hodny zvlastniho zfetele, pro né&jz by bylo mozno udélit humanitdrni azyl
podle § 14 zdkona o azylu.“ K tomu je tieba jeSt¢ dodat, ze stéZovatelka podala Zadost
o udéleni azylu az po nékolikaletém pobytu v Ceské republice, coz svédéi o uréité ucelovosti
jeji zadosti. Z tohoto tedy plyne, Ze stéZovatelCin piipad neni rozhodné pifipadem hodnym
zvlastniho ztetele, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nybrz ptipadem bé€znym.

K dal§$im namitkdm soud v prvé fadé pripomind, ze stézovatelka si v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu byla védoma toho, Ze divody, pro néz o azyl pozadala,
neodpovidaji zcela pfesné¢ podminkam pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
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S ohledem na tento fakt proto stézovatelka zddala o humanitarni azyl piipadné o azyl
za ucelem slouceni rodiny na zaklad¢ své tizivé zivotni situace, kterou odivodnila toliko tim,
ze ji ukrajinské Ufady zamitly Zadost o vydani ukrajinského cestovniho dokladu.
Dalsim divodem pro udéleni azylu pak méla byt jeji svatba sobéanem CR;
z tohoto manzelstvi ma stézovatelka dceru. Z vySe uvedené¢ho ovSem vyplyva, Ze Nejvyssi
spravni  soud jiz nemize piihlizet knamitce stéZovatelky, Ze ji  ukrajinské
fady eviduji jako emigranta, ktery na tzemi Ceské republiky pozadal o azyl.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. totiz stanovi, ze ke skuteCnostem, které stézovatel uplatni
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti se jiz nepiihlizi. K namitkdm, Ze zalovany
neposkytl sté¢Zzovatelce pravni pomoc a pouceni a dale Ze nepostupoval
podle ,,Ptirucky k postuptim a kritériim pro uprchliky*, pak Nejvyssi spravni soud nepiihlizel
z diivodu jejich nepiipustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. T. s. je totiz kasacni stiznost nepiipustna
v té casti, ve které se opird o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni ptfed soudem,
jehoZz rozhodnuti mé byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Nad ramec odavodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazku
spole¢ného souziti s obdanem Ceské republiky na tzemi tohoto statu z divodu shatku
nelze fesit prostrednictvim institutu azylu, jehoz ucel je zcela odliSny. Na Zzivotni situaci,
ve které se sté¢Zovatelka nachazi a pro kterou o azyl Zada, se vztahuje pravni Gprava obsazena
v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakon.

StéZovatelka tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasacni stiZnosti
nevySly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. T. s.).

Zadost stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti se — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyn& (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci neméla uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



1 Azs 188/2004 - 64



