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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele E. N.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 83/2004 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IIL. Zadny z GGastniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni orgadn®), ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. OAM-369/LE-B01-B03-2004, nebyl stézovateli
dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®), ud€len azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
na zéklad¢ upln¢ zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti namita stézovatel stizni divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (déle jen ,,s. . s.“). M4 za to, Ze soud 1. stupné nespradvnym zptisobem
posoudil pravni otazku, zda je mozno na jeho ptipad vztahnout ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2
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a § 14 zékona o azylu, nebot st€Zovatel se ve své domovské zemi dostal do potizi, kdy oznacil
policii pachatele trestné cinnosti, jejichz komplicové stéZovatele nasledné pronasledovali
a vydirali. StéZzovatel zjistil, Ze tito vydéraci jsou soucasti zlo€ineckych struktur. Kdyz hledal
ochranu u statnich organi, zjistil, ze tyto jsou rovnéz soucasti téchto struktur. Stézovatel
je ptesvédcen, ze je dan diivod k udé€leni azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
pati do socidlni skupiny neclent zloCineckych struktur, pticemz je pravé z tohoto divodu
pronasledovan a domovsky stat tuto situaci toleruje. Upozornil na ¢l. 65 metodologické
Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Dale namitl, Ze spravni organ
provedl nedostate¢nym zptsobem dokazovani a nerespektoval situaci stézovatele, ktery jako
zadatel o azyl mél jen velmi omezené moznosti pro zajisténi ditkazli o persekuci ve své zemi.
Je presvédcen, ze krajsky soud byl povinen prezkoumat, zda napadené rozhodnuti spravniho
organu netrpélo procesni vadou. Stézovatel se domniva, ze spravni organ se dopustil poruseni
spravniho fddu minimalné tim, Ze jeho rozhodnuti neodpovid4d pro nedostatek odivodnéni
ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu. StéZovatel dale nesouhlasi se zpisobem, jakym spravni organ
rozhodl o neexistenci ptekazek vycestovani, nebot’ nepovazuje sviij ndvrat do domovské zemé
za bezpecny, a to s ohledem na chybé&jici ochranu ze strany policie. Hrozi mu téZ muceni,
nelidské a ponizujici zachazeni, nebot’ po zji§téni, e pozadal na tizemi Ceské republiky
oazyl, bude vystaven administrativni Sikan¢. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni a soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V podéni ze dne 21.11.2005 nazvaném ,,Doplnéni kasacni stiznosti o doklady*
stéZzovatel uvedl, ze zasila doklady, které svéd¢i o opravnénosti podané kasacni stiznosti,
a ze vefi, ze prispéji k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o tom, ze spliiuje zakonné podminky
»podle ust. § 91 pism. a) odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu“. K tomuto podani stéZovatel
pfiloZil potvrzeni Truskavecké méstské rady, ve kterém je uvedena adresa, kde stéZovatel
bydli, a zjakych ¢lenti se sklad4d jeho rodina. Dalsi pfipojenou listinou je potvrzeni
Ministerstva vnitra Ukrajiny o tom, ze stéZovatel neni veden jako odsouzeny a neni trestné
stthan. Posledni pfedloZenou listinou je usneseni Drohobyckého méstského okresniho
oddéleni ze dne 10.9.2005 o odmitnuti zahdjeni trestniho fizeni, ze kterého vyplynulo,
ze matka stéZovatele podala stiznost, nebot” jeji syn byl v pribéhu poslednich tfech mésict
pronasledovan neznamymi osobami a bylo mu vyhrozovano fyzickou likvidaci. Jeji vypoved
potvrdili 1 tf1 svédci, ktefi ovSem nedokazali urcit totoznost nezndmych osob, popsali pouze
jejich obleceni. S ohledem na nedostatek ditkazii nebylo trestni fizeni proti neznadmym
osobam zah4jeno.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, nebot
v piipad¢ stézovatele nebyla zjiSténa z4dnd skute¢nost svédéici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003. Navrhl neptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:
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StéZzovatel podal dne 14.6.2004 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 23. 6. 2004 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tcasti tlumocnika, pohovor
k ditvodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, ze v roce 2000 v baru nahodné¢ vyslechl rozhovor,
ve kterém se hovofilo o napadeni n&jakého clovéka. Obsah rozhovoru oznamil na policii.
V unoru roku 2004 potkal neznamého muze, ktery mu tekl, Zze vi, Ze to byl on, kdo vSe
ozndmil, a ze mu za to rozmlati hlavu. Stézovatelova rodina méla strach, proto se rozhodl
z Ukrajiny odjet. Policii o pomoc nepozadal. Ptijel do Ceské republiky, chtél zde pozadat
o azyl, ale bylo mu feceno, Ze Ukrajincim azyl nedavaji, tak se pokusil jit do jiné zemé.
Byl zadrZen pii ptechodu némecké hranice a posléze pii pokusu o ptrechod ceské hranice,
kdyZ mél namifeno do Italie. Na Ukrajiné se aktivné netcastnil politického Zivota.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze divody, pro které zada o azyl, jsou
problémy se soukromymi osobami. Dodal, Ze nikde nehledal pomoc. V kasa¢ni stiZznosti
doplnil, Ze ,,pokud hledal ochranu u statnich organti pred vydiranim, pak zjistil, ze i tyto jsou
soucasti zlocineckych struktur. K tomu NejvysS§i spravni soud uvadi, Ze je zfejmé,
ze vypoveédi stézovatele obsahuji znané rozpory. Sva tvrzeni se snazi vystupnovat
tak, aby vzbudil zdani divodnosti podani své Zzadosti, coz Nejvyssi spravni soud shledava
jako zcela ucelové. Pokud stéZovatel prohlasil, ze je pronasledovan, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze jeho potize tak, jak jim byly nastinény, nemaji povahu pronasledovani
dle zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze potize toliko se soukromymi
osobami, jak jsou specifikovany stézovatelem, nespadaji pod definici pronésledovéani
dle ust. § 12 zakona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohroZenim
soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti vetejné moci poskytnout ochranu pted timto
ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro néktery z dvodl uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném
ptipadé zjevné nebylo, nebot” stézovatel se ani nepokusil hledat pfed timto jednanim ochranu.
Na tomto posouzeni stéZovatelovy situace nemohou nic zménit ani listiny, kterymi stéZovatel
doplnil svou kasacni stiznost. Z nich sice vyplyva, ze matka stéZovatele podala stiznost
na nezndmé osoby pro pronasledovani jejiho syna, avSak odmitnuti zahéjeni trestniho fizeni
nelze v tomto ptipadé chapat jako odmitnuti pomoci statnimi organy, nebot’ vyse nastinény
postup, tedy nezahdjeni trestniho fizeni proti neznamym osobdm pro nedostatek dikazi,
je b&Znym ufednim postupem, ktery je obvyklym i v Ceské republice. V souvislosti
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s uvedenym usnesenim povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdiraznit, ze matka
stézovatele podala stiznost dne 3. 11. 2005, tedy v dobé, kdy stéZovatel jiz pobyval v Ceské
republice, poté, co bylo rozhodnuto o neudéleni mu azylu, a poté, co tento podal kasaéni

stiznost. Nejvy$Simu spravnimu soudu se proto postup stézovatele jevi jako zcela ucelovy
majici za snahu dodat vérohodnosti jeho zjevné nediivodné zadosti o udéleni azylu.

Dale je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud nepolemizuje s tvrzenim stéZovatele,
ze nepatii mezi Cleny zloCineckych struktur, dodava vSak, Ze tento socialni utvar
neni v zZadném piipad€ socialni skupinou ve smyslu zdkona o azylu. Pod timto pojmem
1ze totiz chapat takové spolecenské uskupenti, které je urcitelné natolik presné, aby bylo vitbec
zpisobilé k pronasledovani. Piislusnost k socialni skupiné je totiZ nutno vnimat jako moznost,
na jejimz zakladé muize Ceska republika poskytnout ochranu i z jinych déivodi motivujicich
k pronasledovani, nez z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti ¢i politického pifesvédceni.
Takovymi ditvody jsou typicky pfislusSnost k sexudlnim menSinam, skupindm spojenym
pfesvédCenim nendboZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpusobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zdkonodarci v dob& ptijimani zakona o azylu vitbec znam.
Dlvodem pro zafazeni do fenoménu ,socidlni skupiny* tudiz nemiZze byt takovy
sjednocovaci znak, jako je neclenstvi ve zlo€ineckych strukturach.

Poukazuje-li stézovatel dale na nedostatecné provedené dokazovani ve spravnim
fizeni, tedy na ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takovouto vadu v fizeni pfed sprdvnim organem neshledal. Rozhodnuti spravniho organu
je fadn€ odivodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna ustanoveni a jsou z ngj jasné patrné uvahy,
kterymi byl spravni organ v pribéhu fizeni veden, a na zaklad¢ jakych relevantnich
skute¢nosti rozhodl.

S dal$i namitkou stéZovatele se soud ¢aste¢né vyrovnal jiz v pfedchédzejicim odstavci,
kdy zduraznuje, ze rozhodnuti spravniho organu netrpi vadou odtivodnéni, kterd by ho ¢inila
nepiezkoumatelnym. Krajsky soud v zadném piipadé nepochybil, kdyz se zcela obecnymi
odkazy stéZzovatele na zdkonna ustanoveni spravniho fadu, uvedenymi bez konkrétnich
specifikaci idajného poruseni predpisu, zabyval tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
V zadném ptipadé neni povinnosti, ale ani pravem, soudu vyhledéavat stizni body za zalobce
¢i sté¢Zovatele a ur€ovat takovym zpiisobem rozsah pfezkumné pravomoci soudu. S ohledem
na okolnost, Ze ve spravnim soudnictvi je pfezkoumavana pouze zakonnost, je urceni rozsahu
pfezkoumani rozhodnuti zcela v dispozici navrhovatele, tedy stéZovatele.

K poukazu stéZzovatele na fakt, Ze se spravni organ ani soud I. stupné viibec
nevyporadaly s existenci piekazek vycestovani na strané stézovatele, uvadi Nejvyssi spravni
soud, zZe tomu tak neni. Z odiivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni je jasné seznatelné,
z jakych diivodd neshledal tvrzeni stézovatele o existenci prekazek vycestovani divodnym.
Nejvyssi spravni soud se s témito divody pln€ ztotoziluje, nebot’, jak pregnantné¢ uvedl
krajsky soud, stézovatelem nastinéné potize nemaji piivod v uplatiiované statni moci a jsou
fesitelné predevSim pomoci prostfedkii na ochranu préav, které zna ukrajinsky pravni systém.
Jak je vSak zfejmé ze spravniho spisu, st€zovatel se ani nepokusil o jejich vyuziti.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat
odkazem stézovatele na ¢l. 65 metodické Ptirucky, a to pro jeho novost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnimi zadvéry ucinénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech
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shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nediivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni orgdn ndrok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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