C.j. 4 Azs 199/2005 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. V., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. 12. 2004, ¢. j. 61 Az 115/2004 — 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 12. 2004, €. j. 61 Az 115/2004 — 17,
zamitl zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. OAM-
1867/VL-19-15-2004 a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného spravniho orgénu byla zamitnuta zZadost zalobce
o ud¢leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkona o azylu). V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti dospé€l spravni organ k zavéru, ze v prubchu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze diivodem zédosti o ud€leni azylu Zalobce byla snaha se vyhnout problémim se soukromou
osobou na Ukrajing, legalizace pobytu v CR s tim, aby zde Zalobce mohl it a v budoucnu
také pracovat. Spravni organ dospél k zavéru, ze Zadatelem uvadéné skutecnosti nejsou
skutecnostmi svéd¢icimi o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivod uvedenych
v § 12 zékona o azylu v platném znéni a z téchto divodi povazoval podminky ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu za splnéné. Krajsky soud v Ostravé se v oditvodnéni
napaden¢ho rozsudku zcela ztotoznil s pravnim posouzenim véci zalovanym. Uzaviel,
ze zaloba zalobce neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz jen ,,st€zovatel*) vCas kasacni stiznost,
v niZ navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad advokati,
0 osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni tlumocnika do ruského jazyka.

V podané kasacni stiznosti stézovatel mj. téz uvedl, Ze se t. €. zdrzuje na adrese S. J.
¢. 22, P. (narozdil od ptedchoziho mista pobytu P. K., K. 20, K.).



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15.3.2005, ¢.j.61 Az 115/2004 — 28
rozhodl tak, Ze navrh, aby Zalobci byl ustanoven zastupce ztad advokati, se zamita,
a dale vyzval zalobce k tomu, aby si ve lhiité¢ 15-ti dnli od doruceni tohoto usneseni zvolil
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatl stim, Ze nebude-li Zalobce v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem, bude véc postoupena NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné, ktery mulze kasacni stiznost odmitnout. V odiivodnéni usneseni uvedl, ze jednim
z ptedpokladii pro to, aby byl ucastniku fizeni ustanoven =zastupce zifad advokatd,
jepodle § 35 odst. 7 s. f.s. to, Ze jsou u né&j dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii. Tuto podminku ucastnik fizeni musi prokdzat. Soud konstatoval, Ze dorucil Zalobci
vyjadieni o jeho majetkovych a socidlnich pomérech, které si vSak Zalobce v odbérni lhité
nevyzvedl. Uzavtel, Ze Zalobce tedy neprokdzal své majetkové a socialni poméry a neprokazal
tedy, zda spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Z téchto divodii proto byl
jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati zamitnut.

Uvedené usneseni bylo stéZovateli doru¢ovano na adresu S. J. 22, P. Prvni pokus posty
o doruceni byl proveden dne 31. 3. 2005. Podle relace poSty nebyl sté¢Zovatel zastizen v misté
bydlisté, a proto mu byla zésilka uloZena té¢hoz dne, tedy 31. 3. 2005 a adresat byl o tom
vyrozumén. V ulozni 1hité si vSak pisemnost nevyzvedl a tato byla vracena zpét Krajskému
soudu v Ostrave.

StéZovatel na vyzvu soudu ve stanovené lhiit€ a ani pozdéji nereagoval a Krajsky soud
v Ostravé proto dne 23.5.2005 ptedlozil spis NejvyS§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti, pficemz v predkladaci zpraveé poukazal na skuteCnost, ze sté¢Zovatel neni
zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. sté¢Zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni o kasacni stiznosti jako fyzicka
osoba, ktera vSak podle obsahu spisu nemé pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich
zakont pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, jak jej o tom fadn€ poucil jiz Krajsky soud v Ostrave. Sté€Zovatel
pozadal uvedeny soud o ustanoveni advokata, avSak usnesenim ze dne 15.3.2005,
¢.j. 61 Az 115/2004 — 28, které v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5 s.f.s. v navaznosti
na ustanoveni § 46 odst. 6 o.s.f. a § 50 pism. c¢) odst. 4 s.{.s. nabylo pravni moci dne
4.4.2005, byla jeho Zz4dost zamitnuta pro nedoloZeni potfebnych udaji pro takové
rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni upravu,
atonaustanoveni § 46 odst. 6 o.s.f. vplatném znéni, podle n¢hoz, byla-li pisemnost
doruCovana na adrese, kterd je vedena podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto pobytu
fyzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzickd osoba sdélila soudu a pozadala o dorucovéni
nani, anebo na adrese, kterou fyzickd osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli
nebo se zdrZzuje, podnika anebo pracuje, popf. jako misto, kam ji maji nebo mohou byt
doruCovany pisemnosti, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do t¥i dnd,



nebo jde-li o pisemnost, kterd mé byt dorucena do vlastnich rukou, do 10-ti dnii od uloZeni,
neucinné, jestlize fyzicka osoba soudu prokaze, Ze se v misté doru€ovani nezdrzovala v den,
kdy nebyla zastizena, a v dob¢ do tii dnil, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, v dob& do 10-ti dnl od ulozeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z obsahu spisu plyne, ze usneseni Krajského soudu
v Ostravé, jimz byla zamitnuta Zadost stéZzovatele o ustanoveni zastupce ziad advokath
ajimz byl soucasné stéZzovatel vyzvan k pfedlozeni plné moci udélené advokatu
pro zastupovani v fizeni o kasaéni stiZznosti, bylo doruc¢ovano na adresu, kterou stéZzovatel
oznacil soudu jako misto, kam mu maji byt nebo mohou byt dorucovany pisemnosti.
Stézovatel neprokazal, ze se v misté dorucovani, tedy na adrese S. J. 22, P., vdob¢
dorucovani nezdrzoval, a je tedy tieba vychazet z toho, Ze napadené usneseni bylo stézovateli
doruceno ve smyslu § 50 pism. c¢) odst. 4 o. s. f. dne 4. 4. 2005. Podle tohoto ustanoveni totiz
nebude-li uloZena pisemnost vyzvednutd do tfi dnti, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, do 10-ti dni od uloZeni, povazuje se posledni den lhlity za den
doruceni, 1 kdyZz se adresdt o uloZzeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni
pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti netcinné.

VySe oznaené usneseni nebylo dorucovano stézovateli do vlastnich rukou,
a proto podle vysSe uvedeného ustanoveni plati, Ze se povazuje za dorucené v pondéli dne
4. 4.2005. Stézovatel vSak ve 1hité 15-ti dnd od jeho dorueni nereagoval na vyzvu soudu,
aby si zvolil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokatt.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZznosti, nebot” nedoloZzil plnou moc osvédcujici,
ze je takto zastoupen, pfic¢emz soudem byl vyslovné upozornén na nutny disledek takového
postupu.

Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, ktery brani
pokracovani v fizeni o kasaéni stiznosti, proto kasa¢ni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat jeji vécnou diivodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti pozddal o pfiznani odkladného ucinku. Za situace,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem,
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl.

O nahrad¢ nédkladl fizeni o kasalni stiznosti bylo NejvyS$§im spravnim soudem

za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zddny z ti¢astnikli nema
pravo na nédhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



