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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
spolecnosti A.-t., s. r. 0., zastoupené JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem
v Praze, Narodni 25, za Géasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti
nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 2. 2003, €. j. 59 Ca 11/2002 — 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadl rozsudek Krajského soudu
v Ustinad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 27.2.2003, & j. 59 Ca 11/2002 - 40,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(déle jen ,,spravni organ‘) ze dne 18. 12. 2001, ¢. j. 13694/120/01. Napadenym rozhodnutim
spravni organ, jako odvolaci organ, zamitl odvolani stéZovatele proti dodatecnému
platebnimu vyméru ¢. 1010000040 na dai z pfijmt pravnickych osob za rok 1998,
kterym byla stéZovateli dodate¢n¢ vymeétena dan z pfijml pravnickych osob za uvedeny rok
dle zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném pro pfezkoumavanou véc
(déle jen zékon o danich z ptijmi), ve vysi 87 500 K¢.

Krajsky soud napadeny rozsudek odivodnil tim, Ze <castka 250000 K&,
kterou stéZzovatel zaplatil spole¢nosti E. C., spol. s r. 0., jako dohodnutou odménu za pievod
pfedmétu leasingu (v dané véci osobniho automobilu) z této spolecnosti na sebe, neni danove
uznatelnym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona o danich zpfijmi. Vydajem
zpisobilym snizit danovy zaklad poplatnika mtze byt jen takova polozka, kterou je mozno
posoudit dle § 24 citovaného zakona. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) a odst. 4 citované¢ho
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zdkona, ve znéni platném pro rok 1998, stanovi, Ze v pfipadé financniho pronajmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku mize byt danovym vydajem v raznych
pfipadech vzdy pouze nijemné, tj. astka, kterou poplatnik hradi leasingové spole¢nosti. Po
novele tohoto ustanoveni v roce 2001 je mozno jako vydaj postupnika, tj. stézovatele jako
zalobce, nov€ uznat i tu ¢ast ndjemného, kterou postupitel uhradil, avSak nemohl si ji dle
pravidel odepisovani uplatnit do doby postoupeni smlouvy jako svlj vydaj (pfi leasingu
automobilu tedy Cast zaplacené akontace), nikoliv vSak Castku, kterd by byla postupiteli
vyplacena nad uvedenou vysi. Tiebaze vycet moznych vydaji dany § 24 odst. 2 zakona o
danich z pfijml neni taxativni, dle soudu zakon upravuje ucelen¢ problematiku uplatiiovani
vydaji spojenych s finanénim prondjmem s naslednou koupi najatého hmotného majetku.
Pokud vyplacené odstupné pii postoupeni leasingové smlouvy mezi vydaje zahrnuto neni, pak
jej neni mozno uznat jako vydaj ve smyslu citovan¢ho zékona. Vyplaceni odstupného je svou
povahou nakladem na pofizeni ¢asti hmotného majetku, nebot vyjadiuje ndhradu za
zaplacenou cast hodnoty automobilu. Takovy vydaj vSak neni mozno uznat jako vydaj
vynaloZeny k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu pro dailové ucely.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze pradvni ndzor soudu, Ze vyplaceni
odstupného z diivodu prevodu leasingové smlouvy je nédkladem na poftizeni ¢asti hmotného
majetku, nebot’ vyjadiuje ndhradu za zaplacenou ¢ast hodnoty automobilu, pfi¢emz takovy
vydaj neni dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma dafiov€ uznatelnym,
neni spravny. Dle jeho nazoru ¢astka 250 000 K&, kterou zaplatil spole¢nosti E. C., spol.
ST. 0., je sjednanou cenou za prevod prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené leasingové
smlouvy mezi uvedenou spolecnosti jako najemcem a leasingovou spolecnosti C. L., a. s.,
jako pronajimatelem. Souhrn téchto prav a povinnosti vyplyvajicich z leasingové smlouvy ma
majetkovou hodnotu ocenitelnou penézi a pravé dohodnuta ¢astka 250 000 K¢ ptedstavuje
ucastniky dohodnutou cenu téchto prav a povinnosti. Na zaklad¢ smlouvy o pfevodu prav a
povinnosti z leasingové smlouvy vzniklo sté¢Zovateli pravo uzivat pfedmét leasingu a pravo na
prevod predmétu leasingu do jeho vlastnictvi za zlstatkovou hodnotu 1220 K¢ po splaceni
vSech leasingovych splatek a rovnéZ povinnost uhradit dosud nesplacené leasingové splatky.
Z tohoto diivodu c¢éstka zaplacend stézovatelem neni vyjadienim nahrady za jiz zaplacenou
¢ast hodnoty automobilu, ale vyjadfenim skutecné hodnoty pfedmétu leasingu ke dni uzavieni
smlouvy o pfevodu prav a povinnosti zleasingové smlouvy s pfihlédnutim k dosud
neuhrazenym leasingovym splatkdm. Takovy vydaj nelze v zadném piipadé povazovat za
vydaj na potizeni ¢asti hmotného majetku, nebot’ stézovatel se uzavienim smlouvy o ptrevodu
prav a povinnosti z leasingové smlouvy nestava vlastnikem pfedmétu leasingu. Zaplacena
castka 250 000 K¢ je penézitym vyjadienim hodnoty prava predmét ndjmu uzivat a prava na
pfevod predmétu najmu do jeho vlastnictvi po uhrazeni veskerych leasingovych splatek za
zustatkovou hodnotu uvedenou v leasingové smlouve, jakoz i1 povinnosti uhradit dosud
nesplacené leasingové splatky. Takovy vydaj nelze povazovat ani za vydaj na pofizeni
nehmotného majetku ve smyslu § 25 odst.1 pism. a) zakona o danich z pfijmi. Za situace, kdy
vyCet vydaji vynaloZzenych na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi neni v
ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijml vymezen taxativné a kdy stézovatelem vynalozeny
vydaj nelze povazovat za zddny z vydaji, jejichz vycet je uveden v ustanoveni § 25 tohoto
zakona a které nejsou danoveé uznatelnymi vydaji, je nutno dovodit, ze ¢astka 250 000 K¢ je
vydajem vynalozenym na dosaZzeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmid ve smyslu
citovaného zékona.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti navrhl jeji zamitnuti
s odivodnénim, ze dle dikce zdkona o danich z pfijml, ve znéni platném pro rok 1998,
v pfipadé finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku mize byt
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datovym vydajem v riznych piipadech pouze nijemné, tj. Céstka, kterou poplatnik hradi
leasingové spolecnosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplyva, ze na dafovém
dokladu — faktufe &. 100/10/98 ze dne 23. 10. 1998, ktera byla vystavena spole¢nosti E. C.,
spol. st. 0., je jako diivod fakturace ¢astky 250 000 K¢ uvedena odmeéna za zprostiedkovani
pfevodu osobniho automobilu BMW 5231, avSak v pribéhu daniového fizeni bylo prokazéno,
ze se jedna o odstupné, v némz je zhodnocen technicky stav vozu, a to s ohledem na jiz
zaplacené splatky firmou E. C., spol. s . o.

Z vyse uvedeného je nutno dospét k zaveéru, ze predmétnd castka 250 000 K¢ byla
stézovatelem vyplacena jako nahrada za skuteGnost, ze pievzal od spole¢nosti E. C., spol.
s 1. 0., osobni automobil, ktery byl ptfeveden po skonceni leasingu do jeho vlastnictvi, pfi¢emz
na uhradé splatek se uvedend spolecnost podilela. Skute¢nym obsahem vyplaceni ¢astky
250 000 K¢ je proto nahrada za cast pofizovacich nakladi osobniho automobilu uhrazené
spole¢nosti E. C., spol. s t. o.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici dikce ustanoveni § 24 zékona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmi, ve znéni platném pro rok 1998, vnémz jsou upraveny vydaje,
které jsou zplsobilé snizit danovy zaklad poplatnika. Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h)
a odst. 4 vyplyva, Ze v ptipad¢ finanéniho prondjmu s néaslednou koupi najatého hmotného
majetku mize byt danovym vydajem v uvedenych ptipadech pouze ndjemné, tj. cCastka,
kterou poplatnik hradi leasingové spolecnosti, nikoliv vSak odstupné pii postoupeni
leasingové smlouvy. AZ po novele tohoto ustanoveni provedené v roce 2001 bylo mozné
jako vydaj postupnika, tedy stéZovatele, nové uznat i tu ¢ast ndjemného, kterou postupitel
uhradil, avSak nemohl si ji podle pravidel odepisovani uplatnit do doby postoupeni smlouvy
jako svij vydaj (pfi leasingu automobilu se jednalo o cast zaplacené akontace),
nikoliv v8ak takovou castku, ktera by byla postupiteli vyplacena nad uvedenou vysi.
Pokud z citovanych ustanoveni zdkona o danich zpfijmi nelze dovodit, Ze vyplacené
odstupné pii postoupeni leasingové smlouvy je vydajem uvedenym v § 24 tohoto zakona,
tedy vydajem vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijml, potom nelze shledat
nezakonnost v postupu soudu, ktery neshledal zalobcem uplatnény vydaj za vydaj snizujici
danovy zéklad poplatnika. Pro posouzeni dané véci tak neni rozhodujici, zda vyplaceni
odstupného je ¢i neni svou povahou ndkladem na pofizeni ¢asti  hmotného
majetku - kdyZ ani takovy vydaj by dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijml nebylo
mozné uznat jako vydaj vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi pro danové
ucely - ptip. jde-li o vyjadreni skute¢né hodnoty pfedmétu leasingu ke dni uzavieni smlouvy
o pfevodu prav a povinnosti z leasingové smlouvy, jak polemizuje stéZovatel v podané
kasacni stiznosti.

Z dikce vySe citovanych ustanoveni zdkona o danich z pfijml je nutno dovodit,
ze danovy zdklad poplatnika mohou ovlivnit (snizit) pouze takové vydaje (naklady),
kterou jsou podiaditelné pod ustanoveni § 24 odst. 1, 2 zdkona o danich z pfijma,
a které nejsou z danovych vydaji vyslovné ustanovenim § 25 tohoto zdkona vylouceny.
Existenci takovych vydaji vSak stéZzovatel v pribehu datiového fizeni neprokazal.

Protoze stéZovateli se nepodafilo prokazat, ze jim uplatnény vydaj je podfaditelny
mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost, kterd byla stéZovatelem podana z diivodu tvrzené nezdkonnosti
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni,
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neni divodné. Soud proto tuto stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), bez jedndni postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. DalSi ucastnik narok na nahradu naklad( fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



