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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen
advokatem Mgr. Zdenikem Honzikem, se sidlem Plzen, Plynarni ulice 6, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. OAM-2681/VL-11-ZA08-2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2004, €. j. 60 Az 128/2003-24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III. Zalovanému se mnep fiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.6.2003, ¢.j. OAM-2681/VL-11-ZA08-2002,
nebyl zalobci udé€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.
oazylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale ,,zakon o azylu®). Zalovany déle rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl pied Krajskym soudem v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne31.5. 2004, ¢ j. 60 Az 128/2003-24, Zzalobu zamitl. Soud
v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zalobce v svém podani nenapada zavéry zalovaného
o nesplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu, ani zavér o tom,
7e se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zaloba
se tykala pouze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.
K tomuto jedinému zalobnimu bodu soud uvedl, Ze v otazce udé€leni azylu z humanitarnich
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divodl je spravni orgdn vybaven absolutni volnou tvahou. Ze spisu je navic zjevné,
7e stézovatel v fizeni pred spravnim orgdnem o udé€leni azylu zhumanitdrnich divoda
nezadal.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel kasacni stiznost. Kasacni
davody stézovatelem uvadéné jsou vada ftizeni spocCivajici v nedostatecném skutkovém
posouzeni spravnim organem a nedostate¢ném dokazovanim dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a skutec¢nost, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl vynesen 31.5.2004, stézovatel
jej nicméné obdrzel az 13.7.2004. V této skuteCnosti spatfuje stéZovatel vadu fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni z 16. 8. 2004 navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkazuje
pfitom na setrvalou judikaturu Vrchniho soudu v Praze (rozhodnuti z28.5.2002,
spis. zn. SA 720/2000) a Ustavniho soudu (rozhodnuti z11.11.2002,
spis. zn. IV. US 532/02), podle které v fizeni pfed spravnim orginem neni na pfiznani
humanitarniho azylu nérok, v dasledku c¢ehoz neni mozné rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu v soudnim fizeni prezkoumavat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vdzan rozsahem a davody, které stéZovatel
ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

K nadmitce stéZovatele, ze Zzalovany pochybil nepfizndnim humanitarniho azylu
podle § 14 zékona o azylu lze odkéazat na setrvalou judikaturu Nejvys$§iho spravniho soudu
v této otazce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
spis. zn. 5 Azs 105/2004, uvetejnéno pod cislem 375/2004 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, spis. zn. 5 Azs 47/2003), ve které Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze udéleni humanitarniho azylu je ve volni tivaze spravniho organu. Rozhodnuti
o ném piezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepiislusi prezkoumavat,
zda humanitarni divody byly dany ¢i nikoliv, to je vé&ci tvahy spravniho organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumdva pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich pifedpisi. Spravni organ fadné€ zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele,
tak 1 stav v jeho zemi. Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze se otdzkou ud¢leni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu zabyval. Pokud z divodu stéZovatelem uvadénych sdm
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, zlstava takové rozhodnuti v ramci
vykonu jeho pravomoce, zejména, jestlize stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sim neuvadél.

Nejvyssi spravni soud také nesdili ndzor stézovatele, ze by spravni organ nedostate¢né
provedl dokazovani, coz by mélo za nasledek vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud prozkoumal cely spravni i soudni spis. Nezjistil, ze by k nékterym
namitkdm ¢i podkladim stéZzovatelem piedlozenych nebylo piihlédnuto. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, ze jsou jasn¢ oznaceny dikazy, z nichz zalovany Cerpal sva
skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde pfiléhavé pravné posouzen. Stézovatel sdm neoznacil
zadné konkrétni udaje ¢i skutecnosti, které mély byt pii prezkoumdani krajskym soudem
pominuty. Namitky stéZovatelem ucinéné jak v zalobg, tak v kasacni stiznosti zlstavaji
v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného a odkazy na ,,nedostatecné zjisténi
pravdivosti prokazovanych skutecnosti. Z rozhodnuti zalovaného plyne, zZe situaci
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v domovské zemi st€Zovatele zjistil a popsal na zikladé cetnych zdrojii, mj. zprav
Ministerstva zahrani¢i USA a zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky.
Jak spravni orgéan, tak krajsky soud se rovnéZ sezndmili se spisovym materidlem otce
stézovatele (D. S., rozhodnuti Ministerstva vnitra z 23. 1. 2003, ¢. j. OAM-6482/VL-07-P08-
2001) a matky stézovatele (T. S., rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2003, €. j. OAM-
6479/VL-07-P08-2001), od kterych stézovatel odvijel svoji argumentaci a které jsou soucasti
spisu. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze by Zalovanym provedené dokazovani bylo
nedostatecné.

Posledni divod kasaéni stiznosti stéZovatelem uvadény jiz postradd jakéhokoliv
opodstatnéni. Stézovatel spatfuje vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. vtom,
ze pisemné vyhotoveni rozsudku mu bylo doruceno az 13.7.2004 a to i pfesto, ze k jeho
vyhlaseni doslo jiz 31. 5. 2004. A¢ to stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvadi, vadu fizeni
zieymé spatiuje v poruSeni § 54 odst. 3 s. f. s., kde je stanoveno, ze soud vyhotovi rozsudek
nejpozdéji do jednoho mésice od vyhlaSeni a ucini potfebna opatieni k jeho doruceni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze rozsudek byl vyhotoven
dne 18. 6. 2004, tedy v zakonné lhité pro jeho vyhotoveni. Rozsudek byl ulozen na posté
stézovatele dne 29. 6. 2004, tedy stale jesté v zakonné lhaté. NejvysSimu spravnimu soudu
tedy neni jasné, v Cem stézovatel spatiuje divod kasacni stiznosti. Zlstava otazkou, zda to vi
sam stéZovatel, respektive jeho pravni zastupce, ktery se dle textu podané kasacni stiznosti
tteba také domnivé, ze k projednani kasacnich stiZznosti podle soudniho fadu spravniho
je piislusny Nejvyssi soud Ceské republiky.

O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany,
kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nédkladu fizeni
prisluselo, se nahrady nakladu fizeni nedomahal a dle obsahu spisu mu ani ndklady nevznikly.
Zadny z u¢astnikil nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



