&.j. 4 Azs 425/2005 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: G. U.,
zast. Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem Brno, JoStova 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7.2005, ¢.j. 55 Az
188/2004 — 25,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢€ rozsudkem 28. 7. 2005, €. j. 55 Az 188/2004 — 25 zamitl zalobu
zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. OAM-1841/VL-20-04-
2004 a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného spravniho orgénu nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen zékon
o azylu) a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky soud dospél v odiivodnéni napadeného rozsudku
k zavéru, ze zaloba Zalobce neni divodnd, a proto zalobu v souladu s ustanovenim § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen s. 1. s.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz jen stézovatel) kasacni stiznost,
v niz navrhoval, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Podénim, které doSlo Krajskému soudu v Brné dne
6. 10. 2005, pozadal stézovatel o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.
Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 7. 2005,

¢.]. 55 Az 188/2004 — 25 byl stézovateli ulozen na poste Bruntdl dne 25.8.2005 poté,
co stézovatel nebyl zastizen postovnim dorucovatelem na misté hlaSen¢ho pobytu v P. B., U



P. 8, B. Stézovateli bylo ulozZeni zasilky oznameno, stéZovatel si vSak zésilku obsahujici
rozsudek nevyzvedl a tato byla vracena zpét Krajskému soudu v Brné.

Podle uUfedniho zdznamu Krajského soudu v Brn€ ze dne 4. 10.2005 se dostavil
k tomuto soudu stéZovatel a Zadal o vydani kopie rozsudku, kterd mu byla tento den vydéna.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zptsob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro doruCovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen o. s. f.), nebyla-li fyzickd osoba zastiZena na adrese uvedené
v odst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici orgdn pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, uloZi. Podle § 46 odst. 1 o.s. . pisemnost
uréenou fyzické osobé soud piedd dorucujicimu orgénu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud preda pisemnost k dorudeni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sd¢lila; to neplati, mtze-li ji byt pisemnost v oznac¢eném misté dorucena zplisobem
pfedepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. t., nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do tfi dnti, nebo,
jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do deseti dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél;
to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neucinné.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu nelze za den doruceni
rozhodnuti, od kterého poc¢ind beézet lhita k podani kasaCni stiznosti, povazovat den,
kdy stéZzovatel zasilku osobné ptevzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni
ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o tomto ulozeni
nedozvéd¢él (viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004,
€.j. 5 Azs 15/2004 — 34).

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze za den doruceni napadené¢ho rozsudku stézovateli
je tieba povazovat pondéli dne 5.9.2005, tedy posledni den lhlty, stanovené k uloZeni
zasilky na posté v B. (posledni den ulozni lhity ptipadl na nedé€li 4.9.2005, nejblizsi
nasledujici pracovni den je pondéli 5.9.2005). Na vySe uvedeném zavéru nemiiZze nic¢eho
meénit skutecnost, ze stéZovatel si napadeny rozsudek u Krajského soudu v Brné¢ vyzvedl dne
4. 10. 2005, nebot’ je tfeba vychdzet v tomto ptipadé z fikce doruceni upravené ve vyse
uvedenych ustanovenich soudniho fadu spravniho a o. s. 1.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 dost. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna
od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, prostfednictvim Krajského soudu
v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhita urcend podle tydnd, mésici nebo roki, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita



uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zdkona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno orgénu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, za den doruceni napadeného rozsudku stézovateli
do vlastnich rukou je tfeba povazovat pondéli dne 5.9. 2005. Lhita dvou tydnt k podéni
kasacni stiznosti pocala bézet v utery dne 6. 9. 2005 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skon¢ila v pond¢li
dne 19.9.2005 (§ 40 odst. 2 s. t.s.). Uvedeny den — pond€li — se svym oznacenim shoduje
s oznatenim dne, ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozsudku
stéZovateli, tedy pondé€li dne 5. 9. 2005. K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo
proto tieba, aby nejpozdéji dne 19. 9. 2005 byla kasacéni stiznost pfedana soudu, nebo soudu
zaslana prostiednictvim drzitele posStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo pfeddna organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne,
7e kasacni stiznost byla poddna osobné u Krajského soudu v Brn€ dne 6. 10. 2005,
tedy opozdéng.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznaéné plyne, ze kasaéni stiznost byla podéana
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2005, €.j.55 Az 188/2004 — 25 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ byla poddna opozdéné. Za této situace se pak jiz nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiZznosti a nezabyval se rovnéZ vécnymi ndmitkami
v kasacni stiznosti uvedenymi.

O nékladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. tak,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot” kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



