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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
Y. M., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem v Praze, Hybernska 9, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.8.2003, ¢.j. 6 Az 72/2003 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IIL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. OAM 1768/VL-07-ZA04-2001,
nebyl stézovateli podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl, a soucasné¢ bylo vysloveno, ze se na stéZovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zadkona, nebot’ dle spravniho organu
bylo v fizeni nepochybné prokazano, ze pronasledovani, na které v prib&hu fizeni poukazuje
stézovatel, neni namifeno pouze vici jeho osobé¢, ale stejnou mérou jsou ohrozeni vSichni
obyvatelé urcité oblasti. Nesplituje tedy zdkonné podminky pro udéleni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel opravny prostiedek, o kterém rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem, v némz uvedl, ze neshledal zadné pochybeni spravniho
organu, skutkova zjisténi, kterd tento orgén ucinil, byla dostate¢na, rozhodnuti obsahovalo
rozsahlé zdivodnéni a pravni zavéry v ném ucinéné odpovidaji zjisténému skutkovému stavu,
proto zalobu zamitl.
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Ve vcas podané kasaCni stiZnosti stéZovatel namitl nezédkonnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, tedy divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel
je toho ndzoru, Ze byl ve své vlasti bezprostfedné vystaven prondsledovani a ohrozeni zivota.
Proto byl nucen uprchnout. V ptipadé navratu do Alzirska ma vaznou obavu, Ze by mu hrozilo
nebezpeci. Domniva se tedy, Ze soud nevycerpal vSechny moZnosti ke zjisténi skute¢ného
stavu. Z téchto divoda navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci meéstskému

soudu k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil ucastnik fizeni, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Stézovatel podal dne 24.3.2002 navrh na zahajeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 14. 5. 2002 byl se stézovatelem veden, v arabském jazyce za casti tltumoc¢nika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udé&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel vném uvedl, ze ve své vlasti dostaval
vydéracské dopisy. V nich stidlo, ze kdyz do urcit¢ doby nezaplati 400 000,- dinara
nebo nebude spolupracovat s odesilateli, bude zabit. Z obav o sviij Zivot opustil Alzirsko.
Dale uvedl, Ze podobné dopisy dostavali vSichni, ktefi maji n&jaky podnik, jeho postaveni
nebylo v ni¢em vyjimecné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

S ohledem na skutecnost, ze stéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., je tfeba se nejprve vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti méstského soudu neshledal. Stézovatel ve své kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze obdrzel
do vlastnich rukou nékolik vyhruznych dopist, pficemz i kdyz takovéto dopisy obdrzelo
hodné¢ dalSich lidi, konkrétné on byl bezprostiedné vystaven pronasledovani a ohrozeni zivota
a ztohoto divodu byl nucen uprchnout ze své zem¢. Nejvyssi spravni soud shledava
toto tvrzeni stézovatele zcela nekonkrétnim, nebot’ neuvadi zddnou okolnost, kterd by svédcila
jeho domnénce, ze pravé on byl bezprostiedné vystaven prondsledovani, kdyz stejnym jevem
byla ohrozena celd skupina dalSich lidi. Nejvyssi spravni soud zcela ve shod€¢ s Méstskym
soudem v Praze konstatuje, ze za prondsledovani je nutno povazovat pouze takové ohrozeni
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové
negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a ¢eli jim. Ze zpravy o dodrzovani lidskych
prav za rok 2000 vydané Utadem pro demokracii, lidskd priva a praci Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stati vunoru 2001, kterd je soucasti spisu, je ziejmé,
ze se vladni bezpecnostni aparat snazi této situaci Celit a Zze v soucasné dob¢ doslo k ur¢itému
zlepSeni. Vzhledem k témto okolnostem soud konstatuje, ze stézovatel nespliiuje podminku
pronasledovani tak, jak je uvedena v ust. § 12 pism. a) i b) zdkona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zaveéry ucinénymi spradvnim organem
1 méstskym soudem, na jehoZz podrobné a vystizné odiivodnéni napadeného rozsudku rovneéz

odkazuje. Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nadkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nemd pravo
na nahradu nakladd fizeni. Dal$i ucastnik narok na nahradu naklad fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmné dne 19. 2. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



