7 Azs 90/2005 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZovatele
Ch. A., zast. JUDr. Liborem Pettickem, advokatem se sidlem v Praze 5, Kodymova 2526/4,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 11. 2004, ¢.j. 5 Az 182/2003 - 57,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2004,
¢.j.5 Az 182/2003 - 57, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze je tieba zamitnout
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 6. 8. 2003, €. j. OAM-2820/VL-10-P01-2000, jimz stézovateli nebyl ud€len azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ rozhodnuto tak, Ze se na nc¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Mestsky soud v Praze nejprve dospél k tomu, Ze v fizeni nebyl prokazdn Zadny
z divodi pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, které se tykaji
pronésledovani za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo odivodnéného strachu
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z prondsledovani z diivodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora.

Méstsky soud v Praze vySel ztoho, ze diivodem, pro ktery bylo se stézovatelem
vedeno azylové Fizeni, byl ozbrojeny konflikt na Gizemi Ceéenska, spojeny s nedodrzovanim
lidskych prav a tryznénim ruskymi vojaky. Spravni organ se vSak v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vypotéadal se vS§emi divody, které stézovatel uvedl v zadosti o udéleni
azylu, a opodstatnéné¢ dospél k zavéru, ze je nelze uznat jako azylové relevantni.
Za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu se totiz povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Ufady ve state, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim. O takovy
pfipad zde neSlo. PfedevSim piib&h stéZovatele o ucCasti v prvni rusko-ceCenské valce
atryznéni stézovatele ruskymi vojdky pro pomoc ceCenskym bojovnikiim nepiisobi
presvédciveé. Stézovatel rozhodné skutecnosti netvrdil od samého pocatku a piizpiisoboval
je vyvijejici se dikazni situaci. Pies sloZitost situace v Ce¢ensku je z objektivnich zprav
(stanovisko UNHCR z tnora 2003 a informace z databaze CTK) zfejmé, Ze se valetna situace
zklidnila, uprchlici se vraci zpét a byla piijata 1 Sirokd amnestie pro ucastniky ¢ecenskych
boj. Stézovatel tedy neni a nebyl vystaven vétSimu nebezpeci, nez hrozi jingym obyvatelim
Cecenska.

Méstsky soud v Praze neshledal ani diivody pro udéleni azylu stéZovateli podle
ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu, protoze stéZovatel neni rodinnym pfislusnikem
osoby, které by byl v Ceské republice ud¢len azyl.

Meéstsky soud v Praze souhlasil se spravnim orgdnem i v tom, Ze v fizeni nebyly
zjiStény divody pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu. Spravni
organ uvazil moznost udéleni humanitarniho azylu, na ktery neni pravni narok, avsak divody
zvlastniho zfetele hodné pro tento postup u stéZovatele neshledal. Méstsky soud v Praze
nemohl tuto Givahu ptezkoumavat z toho divodu, ze mu takovy prezkum nepftislusi. Méstsky
soud v Praze proto pouze posuzoval, zda spravni organ v tomto sméru soustfedil vSechny
podklady, které mu umoziovaly o této otdzce spravné rozhodnout, a zda jeho zavér neni
s timto podkladem v logickém rozporu. Takové pochybeni vSak shledano nebylo.

Mestsky soud v Praze neshledal pochybeni spravniho organu ani pokud
jde o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, protoze
stézovatel nendlezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi ptekazku vycestovani.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel uplatnil
divody k podani tohoto mimotadného opravného prosttedku, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.%).

Stézovatel tvrdi, Ze je zastancem politického nazoru (nezavislosti Ceenské republiky),
ktery vedl k rozpoutani dvou valek mezi Ruskou federaci a Cedenskem. Se zfetelem k tomu
proto posta¢i v dne$ni Ruské federaci, resp. na tizemi Celenska, aby v disledku pouhé
ptisluSnosti k ¢eCenskému narodu byl ohrozen na zivoté. Z tohoto diivodu namitl, Ze tento
fakt mél byt posuzovan Mestskym soudem v Praze jako divod pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pokud tak Mé&stsky soud v Praze neucinil, nedostal
své prezkumné povinnosti, rozhodl v rozporu s ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu,
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a proto je uplatiovan diivod k podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

S. T.S.

Stézovatel namitl 1 to, Ze pfes konstatovani o velkém nartistu poctu zadateli o udéleni
azylu z CeCenska a o obtiznosti se ziskavanim informaci z této oblasti se spravni organ
spokojil se zprdvami o situaci pochazejicimi v pfevazné mite ze zdroji Ruské federace (tedy
statu, ktery provadi na uzemi Ce¢enska de facto genocidni operace proti ¢e¢enskému narodu
a stejné tak pronasleduje Cedence i na svém zbylém tizemi) a nijak nepfihlédl ke zpravam
z jinych zdroji (nevladni organizace, novinafské prameny, apod.). Pokud za této situace
Méstsky soud v Praze nezrusil napadené spravni rozhodnuti, rozhodl v rozporu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a je tak dan divod k podani kasacni stiZznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel spatfuje nepiezkoumatelnost rozsudku Meéstského soudu v Praze
pro nedostatek divodl (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) v tom, Ze tento soud nevyvodil zadné
zavéry z toho, Ze spravni orgén si nevyzadal pro své rozhodovani aktudlni informace o stavu
v Cedensku zjinych zdroji, neZ ze zdroji Ruské federace, ktera je ve véaleéném stavu
s Ce¢enskem. Pokud by tak uéinil, zjistil by z internetového serveru P. W. ze dne 23. 6. 2004,
a to podle tvrzeni renomované mezinarodni organizace A. 1., Ze v Cedensku jsou systematicky
porusovana lidska prava, coz bylo zjisténo na zakladé monitorovaci navstévy Cedenska
a Ingudska, kterd prob&hla 12. az 19. &ervna 2004. Situace v Celensku tedy neni takova,
za jakou se ji pokousi vydavat spravni organ. Vyznamni mezinarodni politici tento nazor sdili,
nasiln€ a proti vili obyvatel probihd zavirani uprchlickych taborti v Ingussku a unosy, boje,
popravy a msty na obou stranach konfliktu jsou zcela bézné.

Stézovatel souCasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek, protoZze vykon rozhodnuti by znamenal pro né¢ho nenahraditelnou Gjmu
a odkladny ucinek se nedotkne nabytych prav tietich osob a neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
st¢Zovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. To, Ze stéZovatel je ceCenské
narodnosti, neni bez dalsiho diivodem udéleni azylu v Ceské republice, protoze kazdy ptipad
se posuzuje individualné. Spravni organ podrobné ptfezkoumal tvrzeni stéZovatele a dospél
k zavéru, ze jim tvrzené skuteCnosti nelze podradit azylove relevantnim divodim. Svij zaveér
pak spravni organ podlozil vérohodnymi informacemi o zemi piivodu. Méstsky soud v Praze
proto rozhodl v souladu se zdkonem, kdyz nediivodnou zalobu zamitl. K ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti spravni orgdn neshledava diivody a soucasné navrhl zamitnuti tohoto
mimotradného opravného prostredku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2004, €. j. 5 Az 182/2003 - 57, pti vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil sté¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a jelikoz
sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou namitku kasacni stiznosti,
v niz stézovatel tvrdi, ze Méstsky soud v Praze nedostél své prezkumné povinnosti a rozhodl
v rozporu s ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu, pokud nevzal zifetel na to,
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7e stézovatel je zastdancem politického nazoru (nezavislosti Cegenské republiky), ktery vedl
k rozpoutani dvou valek mezi Ruskou federaci a Ceéenskem, a 7e vzhledem k tomu proto
postadi v dnesni Ruské federaci, resp. na tizemi Ceéenska, aby v disledku pouhé piislusnosti
k ¢eCenskému narodu byl ohrozen na zivot¢.

Z uvedené namitky kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel vytykd Méstskému soudu
v Praze nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni ( § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.). Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny
pravni piedpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud takovou nezédkonnost neshledal.

Podminkou pro udéleni azylu cizinci je skutecnost, Zze bylo pfiméfenym zpisobem
prokéazano, Ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a)
zékona o azylu) nebo mé odiivodnény strach z pronasledovéani z diivody rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (§ 12 pism. b) zdkona o azylu). Za pronasledovani
se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZz 1 opatieni plisobici psychicky natlak, nebo
jina obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovéana €i trpé€na Ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcCanem, nebo stidtu posledniho trvalého bydlist€¢ v pfipad€ osoby
bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu ptfed takovym jedndnim ( § 2 odst. 5 zdkona o azylu).

Stézovatel jako divod opuiténi vlasti uvedl vale¢ny konflikt na uzemi Cedenska,
zadrZovani a tryznéni ruskymi vojéky a tzv. zacistky.

Spravni organ v Zalobou napadeném rozhodnuti a Méstsky soud v Praze v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozsudku vyslovily pochybnosti o pravdivosti a piresvédcivosti
stéZovatelova piib&hu ve vztahu k azylové relevantnim divodim.

Spravni organ poukdzal na to, Ze stézovatel v Zadosti ani ve vlastnoru¢né psaném
prohlaseni nehovofi o tom, ze by pomahal ¢ecenskym bojovnikiim ¢i ze by byl zadrzovan
a tryznén ruskymi vojaky v néjaké dite, toto uvedl az v pohovoru.

Mestsky soud v Praze téZ poukazal na to, Ze stéZovatel v protokolu uvedl, Ze byl
po dobu prvni rusko-Cecenské valky doma a ze za nim neustdle chodili rusti vojaci, kteti
ho jednou za to, ze daval bojovnikiim jidlo a léky, sebrali a tryznili v dife. Toto tvrzeni
ale nebylo obsahem vlastnoru¢né psané¢ho prohldseni, ani ndvrhu na zahiajeni azylového
fizeni, kde stézovatel neuvedl nic o tom, Ze by poméhal bojovnikiim a byl tryznén.
Tim ovSem byla zpochybnéna i pravdivost potvrzeni ze dne 3.12.1995 o zadrzeni
pro podezieni ze styku ze zlo¢innymi organizacemi a ze dne 10. 11. 1996 o vedeni v evidenci
Statniho vyboru pro zalezitosti ucastnikd rusko-¢eenské valky 1994 - 1996. Tato potvrzeni
totiz nebyla ptedlozena jiz v rdmci azylového fizeni, ale az v fizeni pfed soudem, a st€zovatel
o jejich drzbé nehovoril ani v prohlaSeni, v ndvrhu na =zahdjeni fizeni a dokonce
ani v pohovoru, ackoliv by jinak mohly podpofit jeho tvrzeni. Ostatné stézovatel nevysvétlil
rozumnym zpuisobem ani rozpor spocivajici v tom, ze pti pohovoru tvrdil, Ze byl v dob¢& prvni
rusko-CeCenské valky doma a pak piedlozil potvrzeni ze dne 10. 11. 1996 o vedeni v evidenci
G&astnikd této valky. Tvrzeni stdZovatele, 7e se pii pohovoru v Ceské republice bal mluvit
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pravdu, je malo vérohodné. Rozporné udaje uvadél stézovatel i pokud jde o okolnostech
opusténi Ceéenska, pobytu na tizemi Ingusska a v N., kde &ekal na vy¥izeni pasu, jakoZ i Ihiit
nezbytnych pro vyfizeni cestovnich dokladi. Méstsky soud v Praze téz vyhodnotil
vérohodnost zpisobu, jimZ se stéZovatel snaZil vysvétlit rozpory vjeho piibéhu napf.
v disledku nepfesného piekladu nebo obavou mluvit pravdu pii pohovoru. Poukazal
na to, ze tvrzeni stézovatele jsou v tomto sméru ucelovd, vedena snahou piesveédcCit soud
o pravdivosti jim poskytnutych udaji. StéZovatel nemél zadny divod k tomu, aby se musel
bat mluvit pravdu. Pohovor byl veden za ucasti tlumocnika, stéZzovatel mél prostor
na to, aby si protokol piecetl, pfipadné opravil i chyby a pfesto zadné dopliujici navrhy
nevznesl a dokonce vyslovné doplnéni ani neZadal.

Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené vyhodnoceni skutkového ptibéhu stézovatele
spravnim orgdnem a zejména Méstskym soudem v Praze za spravné, které ma oporu
v provedeném dokazovani a odpovida 1 pravidlim formalni logiky. Zejména je tieba zdiraznit
to, ze stézovatel v Zadosti, ani ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni ze dne 17.11.2000,
nehovoii o tom, Ze by pomahal ¢ecenskym bojovnikiim &1 ze by byl zadrZzovan a tryznén
ruskymi vojaky v néjaké dife, ackoliv s ohledem na zavaznost takové informace by bylo
logické ji uvadét jiz pii prvnim kontaktu se statnimi organy zemé, kde cizinec zada o udé€leni
azylu. Jelikoz stéZzovatel toto vSe uvedl az svelkym odstupem casu v pohovoru
dne 12. 8. 2002, ma Nejvyssi spravni soud, s piihlédnutim k vétSiné shora uvedenych vyvodi
Méstského soudu v Praze, za to, Ze nebylo pfiméfenym zplsobem prokazano, Ze by
u stézovatele byly dany zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Je tomu tak proto, Ze, byt situace v Cedensku byla a je nadale slozita, stézovateli
se nepodafilo prokazat, ze by byl vystaven vétSimu nebezpeci nez hrozilo a hrozi jinym
obyvatelim Cecenska, protoZe jeho piibéh o zadrzovani a tryznéni ruskymi vojaky neptisobi
piesvédéivé. Zadost kazdého Zadatele o udéleni azylu je tfeba posuzovat individualné
a sté¢Zovatel nemohl mit narok na udéleni azylu jen proto, Ze je CeCenské narodnosti. Tvrdi-li
proto stézovatel, ze opustil svou vlast pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu
zastavani uréitych politickych nazori (pozadavek nezavislosti Ceenské republiky),
je pfinegjmensim zapotiebi, aby byl schopen dolozit, ze viibec néjaké politické nazory ma,
ze je schopen je formulovat a prezentovat a ze se stdva proto ve své domovské zemi
nepohodiny vladnim tfadiim nebo jinym vlivhym mistim, je proto prondsledovan a nebo
1ze takové pronasledovani ditvodné ocekavat a to - byt spiSe vyjimecné - i v ptipadé, Zze dosud
své politické presvédceni v domovské zemi neprojevil. Takova tvrzeni by mél stéZovatel
dokladat skute¢nostmi co mozna ovéfitelnymi (takto judikoval jiz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 510/93 - 30). Jak jiz bylo uvedeno, skutkovy ptib¢h
stézovatele neni pfili§ vérohodny a piesvédCivy, a proto ho nelze podiadit pod ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve smyslu odiivodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani
politickych nazorti. Sdm stézovatel uvadél v ndvrhu na zahdjeni fizeni, Ze on sdm, ani nikdo
z jeho rodiny, nebyl ¢lenem zadné politické strany a nikterak jinak nebyl schopen prezentovat,
7ze by byl ve své domovské zemi nepohodlny a byl pro své politické presvédceni
pronasledovan. Ostatné i v pfipadé tvrzeného jediného zadrzeni ruskymi vojaky pro tdajné
poskytovani 1€ka a jidla cecenskym bojovnikiim usilujicim o samostatnost byl stéZovatel
kratce na to propustén na svobodu a je tak zjevné, ze o jeho osobu nem¢ly ruské organy vazny
zajem. To je patrné i z pedlozeného potvrzeni Ministerstva spravedinosti Ceenské republiky
ze dne 3. 12. 1995, z néhoz vyplyva, ze byl zadrzen pro podezieni ze styku se zloCineckymi
organizacemi od 30. 11. 1995 do 3. 12. 1995. StéZzovateli bylo rovnéz umoznéno opustit zemi
puvodu, aniz by byl zatc¢en. Obdobn¢ je tfeba posuzovat i tvrzenou ucast stézovatele v prvni
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rusko-cecenské vélce s odvolanim na pfedlozené potvrzeni Statniho vyboru pro zaleZitosti
ucastnikil rusko-cecenské valky v letech 1994 - 1996 ze dne 10. 11. 1996, z néhoz vyplyva
pouze to, ze sté¢zovatel ma byt veden v evidenci tykajici se této valky. Nic z toho ovSem nelze
pouzit jako podporu pro tvrzeni stézovatele, ze byl pronasledovan pro své politické
pfesvédCeni, které ztohoto potvrzeni nevyplyva. Lze proto souhlasit s vystoupenim
zastupkyn€ spravniho organu u jednéni, kterd uvedla, Ze prvni rusko-CeCenské valky
se v podstaté zucastnili viichni Cedenci a kazdy tudiz mohl dostat potvrzeni ucastnika této
valky.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou kasacni stiznosti, ze v dnesni Ruské
federaci, resp. na tzemi CeCenské republiky, postaci samotna pfislusnost k cecenskému
narodu k tomu, aby byl tento ob¢an ohrozen na zivoté.

Tato namitka patrné¢ naznacuje, Ze stéZzovatel ma odiivodnény strach z prondsledovani
z ditvodu narodnosti podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Je sice skutecnosti, Ze na uzemi Ruska je zndma averze vici obcantim pochézejicim
z kavkazskych oblasti, ktera je spojovana sbojem proti terorismu, nicméné tomu neni
v ptipadé stézovatele, ktery byl a miize byt na izemi Ceenska, kde tato obava odpada. Znovu
je tieba zdlraznit, e situace v Cedensku byla a je nadale slozita a stéZovateli se nepodatilo
prokéazat, Ze by byl vystaven vétSimu nebezpe€i nez hrozilo a hrozi jinym obyvatelim
Cecenska. Spravni organ v odéivodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti poukézal
na navrh amnestie, ktery pfedlozil prezident P., jeZ by se tykala obou stran konfliktu
s vylou¢enim piipadl obzvlasté tézkych zlocind, na piikaz velitele spojenych sil na Severnim
Kavkaze ¢. 80 ze dne 27.3.2002 o opatfenich ke zvySeni aktivity mistnich ufadd,
obyvatelstva a ruskych bezpecnostnich slozek v boji se zlo¢inem a o zvySeni odpovédnosti
ufednikii za dodrzovani prava a pofadku b&hem zvlastnich operaci zaméfenych
na obyvatelstvo Cecenska, kterd maji mimo jiné zabranit i nezdkonnym jeviim ze strany
kontrolujicich ruskych vojakt, na Ufad zvlastniho zmocnénce prezidenta Ruské federace
pro dodrzovani lidskych prav a svobod v Ceéensku, kterému se dafilo konsolidovat pocet
individualnich stiZnosti tykajicich se poruSovani lidskych prav a postupovat je kompetentnim
soudnim organim, na ktery se muze kazdy obratit se zadosti o pomoc v piipad¢ konfliktu
s vojaky ¢i obdobnymi slozkami, a na vladni pomoc navratilcim a socidlné zranitelnym
osobam.

S ohledem na uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stézovatel z hlediska
pronasledovani z divodu ndrodnosti by nebyl vystaven vétSimu nebezpeci nez hrozilo a hrozi
jinym obyvatelim Cecenska.

Nejvyssi spravni soud nemulze souhlasit ani s namitkou kasacéni stiznosti,
v niz stézovatel tvrdi, ze spravni organ se spokojil se zprdvami o situaci pochazejicimi
v pfevazné mife ze zdroji Ruské federace (tedy statu, ktery provadi na tizemi Ceéenska
de facto genocidni operace proti ¢etenskému narodu a stejné tak pronasleduje Cedence
i na svém zbylém tzemi) a nijak neptihlédl ke zpravam z jinych zdroji (nevladni organizace,
novinaifské prameny, apod.) a Ze pokud za této situace Méstsky soud v Praze nezrusil
napadené spravni rozhodnuti, rozhodl v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
protoZe skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
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Tteba zdiraznit, Zze spravni orgdn pifi svém rozhodovani o azylu stéZovatele
dne 6. 8. 2003 vychazel z objektivnich a aktualnich zprav o situaci v Ceéensku (stanovisko
UNHCR k zadateliim o azyl z Ruské federace v kontextu situace v Ceéensku z tmora 2003,
které ziskava informace od riiznych organizaci, jez pasobi v Cedensku, informace z databaze
Ceské tiskové kancelafe). Ani tyto zpravy nezastiraji slozitost situace v Cedensku,
kde dochézi k poruSovani lidskych prav, nicméné je z nich patrno, Ze doSlo 1 k pozitivnimu
vyvoji. V zemi se zastavily vleklé valeéné operace, v roce 2002 se vratilo do Ceéenska 40 000
osob, zvySila se vladni pomoc navratilchm a socialné zranitelnym osobdm, vzniklo
asi 16 doCasnych ubytovacich stfedisek, bylo dosazeno pokroku pfi vraceni administrativnich
funkci ceCenskym organiim, byl vydan ptikaz velitele spojenych sil v oblasti severniho
Kavkazu ¢. 80, své pravomoci vykonava Ufad zvlastniho zmocnénce prezidenta Ruské
federace pro zajistovani lidskych prav a zikladnich svobod v Cegensku, kterému se dafilo
konsolidovat pocet individudlnich stiznosti tykajicich se poruSovani lidskych prav
a postupovat je kompetentnim soudnim organim, apod. Z uvedené¢ho vyplyva, ze podklady
o situaci v Cegensku, potiebné pro rozhodnuti o azylu, nepochazeji jen z oficialnich zdroj,
ale od riznych organizaci puisobicich v Ce¢ensku a jen zt&Zi si lze piedstavit objektivngjsi
zpravy. Nad ramec uvedeného je tieba jesté Fici, ze ze zpravy Ruska federace-Ceéensko
z listopadu 2003, jejiz podklady byly poskytnuty nevladni organizaci ptisobici dlouhodobé
na uzemi Severniho Kavkazu, vyplyvd, Ze bezpecnostni situace se mé¢la zlepsit o cca 50 %,
1 kdyz srazky mezi federalnimi silami a bojeviky pokracuji, tinosy vSak nejsou motivovany
politicky a Ze celkové lze pfijmout tvrzeni o zlepSovani situace v Ceéensku. Rozhodujici
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak z hlediska ustanoveni § 12 pism. b) zédkona
o azylu to, Ze stéZovatel rozhodné nebyl vystaven vétSimu nebezpec¢i nez hrozi jinym
obyvateltim Ceéenska.

Nejvyssi  spravni soud nesouhlasi ani s dal$i namitkou kasaéni stiznosti,
podle niZ sté¢Zovatel spatiuje neptfezkoumatelnost rozsudku Meéstského soudu v Praze
pro nedostatek diivodt (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) v tom, ze tento soud nevyvodil zadné
zavery z toho, Ze spravni organ si nevyzadal pro své rozhodovani aktudlni informace o stavu
v Cegensku zjinych zdrojli, neZ ze zdroji Ruské federace, ktera je ve vale¢ném stavu
s Cegenskem. Pokud by tak uginil, zjistil by z internetového serveru P. W. ze dne 23. 6. 2004,
a to podle tvrzeni renomované mezinarodni organizace A. 1., Ze v Cedensku jsou systematicky
porusovana lidskd prava, coz bylo zjisténo na zédkladé monitorovaci navstévy Ceéenska
a Ingusska, ktera probéhla 12. az 19. ¢ervna 2004.

Pokud jde o piivod zprav o situaci v Ceéensku, odkazuje Nejvys$si spravni soud
na pfedchozi vyklad o piivodu téchto zprav a jejich objektivité, které nikterak nezastiraji
slozitost situace v Ceéensku a porusovani lidskych prav v této zemi. K namitce, e spravni
organ pochybil, kdyz si nevyzadal aktualni informace o situaci v Ceensku, tieba fici,
7e Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, vydalo Zzalobou napadené
rozhodnuti dne 6.8.2003 a nemohlo proto hodnotit zpravy o situaci v Ceéensku
z Cervna 2004. Méstsky soud v Praze pak musel pii prezkoumavani tohoto rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu,
tedy rovnéz ze dne 6. 8. 2003 (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfesto tento soud nad ramec ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. uvedl, Ze pfi hodnoceni zpravodajstvi internetového serveru P. W. neni
mozno ucinit jiny zavér nez ten, ze stézovatel neni ve vétsim nebezpeci nez jiny obyvatel
Cetenska.
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.11.2004,
¢.]J. 5 Az 182/2003 - 57, neni opodstatnénd, a proto ji zamitl ( § 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, protoze o tomto mimoiadném opravném prostiedku jiz rozhodl rozsudkem ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nékladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. StéZzovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu z4dné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladd tizeni
o kasacni stiZznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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