¢.j. 4 Ads 58/2005 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci stézovatelky:
M. H., proti zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna CR, sidlem Praha 3, Orlicka 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky podané proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze
ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. 12 Ca 17/2005 — 24,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2005, ¢.j. 12 Ca 17/2005 — 24,
byla odmitnuta Zaloba stéZovatelky, jiz se domahala zruseni platebniho vyméru VSeobecné
zdravotni pojistovny CR ze dne 8.12.2004, &. 2140417121, ve vysi 111127 K&,
a . 4240417122, ve vysi 62357 K¢. Soud dospél kzavéru, Ze zaloba je nepiipustna
ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.), nebot’ Zzalobkyné pied jejim podanim nevycerpala zaddné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem; teprve az ve véci nedoplatku pojistného rozhodne
odvolaci spravni orgin Vseobecné zdravotni pojistovny CR (tedy Rozhod&i organ
této pojistovny), a pokud zalobkyné nebude stimto rozhodnutim souhlasit, mlize podat
zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a domahat se jeho zruSeni, pfip. 1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Proti citovanému usneseni brojila stézovatelka jednak podanim nazvanym ,,Vyjadieni
7alobkyné& na Zalovanou Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR — Praha® ze dne 18. 3. 2005,
které téhoz dne osobné dorucila na Méstsky soud v Praze, a jednak piipisem nazvanym
»Kasacéni stiznost™ zaslanym dne 19. 3. 2005 na adresu Nejvyssiho spravniho soudu.



Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005, ¢.j. 12 Ca 17/2005 — 37,
byla stézovatelka vyzvana, aby podani ze dne 18.3.2005, které uvedeny soud
podle jeho obsahu posoudil jako kasa¢ni stiznost proti shora v navéti citovanému usneseni,
doplnila o davody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 soudniho faddu spravniho
a prokazala své zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., které je pro fizeni
o kasacni stiznosti povinné.

Na vyzvu o odstranéni vad podéani reagovala stézovatelka piipisem ze dne 20. 4. 2005,
ve kterém Méstsky soud v Praze Z4dala o zaslani nového usneseni €. j. 12 Ca 17/2005 — 37,
ato v origindlu, nebot’ ji obdrZzené usneseni neobsahovalo vlastnoru¢ni podpis predsedy
senatu Mgr. J. T. V ptipise dale poukazovala na to, Ze v usneseni nebyl uveden jeji obecny
zmocnénec, pan S. S., a Ze doSlo k nespravnému oznadeni jejiho jména. StéZovatelka se
rovnéz dozadovala nafizeni 1. pfezkumného jedndni ve véci podané Zaloby proti zalované a
také toho, aby Méstsky soud v Praze akceptoval jejiho obecného zmocnénce k zastupovani ve
véci zaloby €. j. 12 Ca 17/2005 — 37 a ptiznal ji osvobozeni od soudnich poplatk.

V reakci na pfipis stézovatelky vydal Méstsky soud v Praze dne 22. 4. 2005 usneseni
¢. J. 12 Ca 17/2005 — 49, jimz stézovatelku opét vyzval k odstranéni vad podani ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a 105 odst. 2 s.f.s. Stézovatelka byla timto usnesenim
upozornéna na to, ze pokud nebude podani fadné opraveno a doplnéno, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne.

Poté, co ani opakovand vyzva nevedla k odstranéni vad, nebot’ jedinou reakci
stéZovatelky bylo zaslani pfipisu obdobného obsahu jako tomu bylo v pfipadé jejiho podani
ze dne 20. 4. 2005, M¢éstsky soud v Praze ptedlozil véc zdejSimu soudu k rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené: a) nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni; b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost; ¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve vé&ci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v duasledku trestného ¢inu soudce;
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé; e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Sté€zovatelka v fizeni vystupuje jako osoba bez uvedené¢ho pravnického vzdélani
a nedoklada (ostatn& ani netvrdi), Ze by jeji manzel (S. S.), ktery ji zastupoval jako obecny
zmocnénec v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, takové, zakonem predepsané, vzdélani
mél.



Podle ustanoveni § 106 odst. 1 musi kasacni stiznost kromé obecnych naleZitosti
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
je stézovatel napadd, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim poddni, musi byt
tyto nélezitosti doplnény ve lhiit¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1hiit¢ mize st€zovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhiitu mize soud na v€asnou zadost stézovatele
z vaznych diivodl prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

ProtoZze stézovatelka nedoloZila své zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni
stiznosti, pficemz jeji kasacni stiznost obsahovala toliko nékteré naleZitosti podani podle § 37
odst. 3 s.f.s., nikoliv vSak ndlezitosti kasacni stiZznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s.f1.s.
a tyto vady nebyly k vyzvé soudu odstranény (vzdor tomu, Ze vyzva obsahovala potifebné
udaje o tom, v ¢em je podani netplné a jakym zplisobem je tieba doplnéni provést), ackoli jde
o nedostatky branici vécnému vyftizeni kasacni stiznosti, musel NejvysSsi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a), § 37 odst. 5 a § 120 s. f. s. kasacni stiznost

odmitnout. O tomto nésledku byla stéZzovatelka vyslovné poucena.

Nutno dodat, ze se stézovatelka myli, pokud ve svém ,,odvolani* namité, Ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze neni pravoplatné, protoze neni opatfeno vlastnorucnim
podpisem predsedy senatu Mgr. J. T. Podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. podepisuje
rozsudek (jeho original zaloZeny ve spise) pfedseda sendtu a nemiliZe-li tak ucinit, jiny ¢len
senatu. Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 5 s. f. s. plati totéz pfimétené t€Z o podpisu usneseni.
Tento pozadavek byl v projednavané véci splnén. Podle vnitiniho a kancelatfského fadu pro
okresni, krajské a vrchni soudy, stejnopisy rozhodnuti, které jsou doru¢ovany ucastnikim, jiz
nepodepisuje; za spravnost vyhotoveni odpovida ptisluSnd pracovnice soudu, ktera stejnopis
vyhotovila. Tento pozadavek je rovnéz v projednavané véci splnén. Ostatni Clenové senatu
podepisuji pouze protokol o hlasovani, ktery je k rozhodnuti pfipojen. Tato povinnost byla
rovnéz v projednavané véci splnéna, o cemz se ¢lenové senatu Nejvyssiho spravniho soudu
presvedcili otevienim protokolu o hlasovani, jak jim to procesni ptedpisy dovoluji.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. a § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny
z ucastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 6. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



