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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
st¢zovatelky N. B., zastoupené¢ JUDr. Zdeiikkem Svobodou, advokatem se sidlem v Chebu,
Zizkova 4, za (¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 31.7.2003, ¢. j. 59 Az 123/2003 - 28,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 27. 6. 2002, ¢. j. OAM-7453/VL-07-C10-2001, nebyl
stézovatelce ud€len azyl dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ st¢Zovatelka nesplnila zdkonné podminky pro udéleni azylu.
Zaroven bylo rozhodnuto, Zze na stéZzovatelku se nevztahuje piekdzka vycestovani
dle § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 6. 8. 2002 opravny prostfedek
(dnes posuzovany jako zaloba), ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi se zamitnutim Zzadosti,
protoze ji vSichni piibuzni zavrhli, jeji muz ji bil, sebral ji dit¢ a ukryva ho a vyhrozuje
ji zGctovanim, jestlize se vrati. Z téchto divodi zada o prehodnoceni ,,své veci®.
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Vzhledem k okolnosti, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stéZovatelky
a tato skutecnost branila po vice nez 90 dnl vydani rozhodnuti ve véci, Krajsky soud v Plzni
napadenym usnesenim fizeni dle § 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,s. T. s), ve spojeni s § 33 zdkona o azylu,

zastavil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti proti ,,rozsudku Krajského soudu v Plzni o zamitnuti
zaloby* stézovatelka nesouhlasi s ,,odivodnénim rozsudku, Ze zaloba byla zamitnuta
jako nediivodna“. Namitd, ze jeji pronasledovdni manZelem bylo trpéno stdtnimi organy,
zejména policii, kde ma manzel znamé, coz jsou dle jejiho nazoru divody pro udéleni azylu
z politickych divodd. Dale uvadi, Ze jeji problémy budou po néavratu do vlasti daleko
vyrazng€j$i a nesnesitelnéjsi. Z téchto divodi zdda o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét k dalSimu fizeni a pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

StéZovatelka podala dne 1. 8. 2001 navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu. V navrhu
uvedla, Ze z Moldavska odesla, protoZe s manzelem, ktery je alkoholik a bije ji, neZije, matka
ji nechce, nema kde bydlet a do Ceské republiky piijela pracovat. V protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky ze dne 30. 5. 2002 dodala,
7e se do Moldavska nechce vratit, nebot nema kam. Do Ceské republiky pfijela na pozvani
své pfibuzné, chece zde zit a pracovat. Ze spisu krajského soudu je zfejmé, Ze tento opakované
zjistoval misto pobytu stdZovatelky, kdy jak orginy Policie Ceské republiky,
tak 1 Ministerstva vnitra, soudu sdélily, Ze stéZovatelka je hlaSena na adrese K. 148, okr.
Cheb. Piipisem ze dne 21. 3. 2003, &. j. SCPP-1115/PL-IV-2003, sdélila soudu Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen, oddéleni cizinecké
policie Cheb, Ze se stézovatelka na vyse uvedené adrese nezdrzuje, a Ze majitel domu, ve
kterém je sté¢Zovatelka hlaSena, diim nikomu nepronajima. Policii neni pobyt cizinky znam.
Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zjistit pobyt stézovatelky, nebot’ se na poslednim misté
hlaSeného pobytu nezdrzovala a jiny jeji pobyt nebyl znam, byla ji usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2003, €. j. 59 Az 123/2003-25, ustanovena opatrovnice pro fizeni
M. H., které bylo doruceno napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zékon.

Dle § 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o udéleni azylu (zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.

Podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. dospé&je-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni
stiznost je diivodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu
fizeni; jestlize jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly diivody pro zastaveni fizeni, odmitnuti
navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud
ji rozsudkem zamitne.



7 Azs 13/2004 - 56

Pro posouzeni dlivodnosti kasac¢ni stiznosti je rozhodujici, Ze stéZovatelka uplatnila
stiznostni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Protoze podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiZznost podat z dlvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni, a jelikoz v souzené véci krajsky
soud fizeni zastavil, tedy neprojednaval nadvrh meritorné, je zfejmé, ze tento stiznostni ditvod
na dany piipad nemuze dopadat. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,nesouhlasi
s odivodnénim rozsudku, ze Zaloba byla zamitnuta jako nediivodna“ a dale uvadi divody,
pro které ji dle jejiho nazoru mél byt pfiznan azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Jak je vSak ze shora uvedeného patrné, krajsky soud vtomto piipadé nezamitl Zalobu
jako nedlivodnou, ale zastavil fizeni, protoze nebylo mozné zjistit, kde se stéZovatelka
zdrzuje. StéZovatelka vSak v kasaéni stiznosti tyto zavéry soudu zadnym zpisobem nenapadla
a ani nezpochybnila.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dleust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ se jednd o véc,
ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s. f. s., ve spojeni sust. § 120 s. T. s.,
prednostné.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, v€tu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spradvni orgdn narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



