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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce L.
0., zast. JUDr. Zdenkkem Svobodou, advokatem se sidlem v Teplicich, Dlouha 39, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu
1/376, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2001, zn. 44/20706/9.5.01,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki mem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou vé&as podanou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.7.2001, zn. 44/20706/9.5.01, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu préace v Teplicich ze dne 2. 4. 2001, &. j. TPA-3617/2001-17, kterym byl Zalobce podle
§ 7 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, vyfazen
z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne 2. 3. 2001 z dGvodu umysIlného mateni souc¢innosti
s ifadem préce pii zprostiedkovani zaméstnani, a napadené rozhodnuti potvrdil.

V podané Zalobé& Zalobce uvedl, Ze jako nezaméstnany byl evidovan na Ufadu prace
v Teplicich. Dne 1. 3. 2001 obdrzel piedvolani spolecnosti L. I. B, s. 1. 0., se sidlem v T., aby
se dostavil k projednani nabidky mista straZného. Na tuto praci byla poZadovana znalost prace
na pocitaci, protoze absolvoval rekvalifikacni kurz pied deviti mésici, pozadal o tyden na
zapracovani. Zaméstnankyné firmy mu na dorucenku pro ufad prace napsala, Ze praci odmitl.
Zalobce predpokladal, Ze vechno vysvétli pracovnici ufadu prace, nebot jeho timyslem
nebylo praci odmitnout, ale ziskat tyden ¢as na zapracovani, coZ mu vSak nebylo umoznéno a
ufad prace vydal rozhodnuti o jeho vyfazeni zevidence uchazeCli o zaméstnani. Dale
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zdiraznil, Ze po celou dobu evidence na ufadu prace piesné plnil své povinnosti vici tomuto
ufadu, protoze si byl védom nasledkl, které odmitnuti prace ma. Trva na tom, ze praci
neodmitl a Ze jak Ufad prace v Teplicich, tak i Zalovany, nevy&erpal viechny prostfedky ke
zjisténi spravného skutkového stavu, napf. vyslech pracovnice firmy L. I. B., s. r. 0. Zalobce
dale uvedl, ze disledkem jeho vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani bylo i1 zastaveni
vyplaty socidlnich davek od Méstského uradu Teplice.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& uvedl, ze meritem celého fizeni byla skute¢nost,
ze zalobce pifi jednani o svém pracovnim uplatnéni na pracovnim misté strdzného
u doporuc¢en¢ho zaméstnavatele uvedl, Zze uz praci na pocitac¢i neovlada, prestoze mu byla
ufadem prace v ptedchozim obdobi zprostiedkovana rekvalifikace stimto zamétenim.
Toto jeho vyjadieni vedlo k tomu, Ze si zmafil ndstup do tohoto vhodného zaméstnani.
Zalovany dale vychazel z toho, Ze Zadny zamé&stnavatel neni povinen pfijmout do zamé&stnani
uchazecCe o zaméstnani doporuc¢eného ufadem prace a nema proto ani divod na doporuceni
o zamg&stnani vystavené ufadem prace vysledek jednani o nabizeném nebo zprosttedkovaném
zaméstnani vyznacit nebo se o jeho prabéhu vyjadfit v rozporu se skutecnosti. Z obsahu
vyjadieni doporuc¢en¢ho zaméstnavatele je patrnd snaha neposkodit zalobce v prubéhu
probihajiciho tizeni ve véci jeho vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani, kdyZ se k jeho
postoji k nabizenému zaméstnani vyjadiuje znacné zdrzenlivé. V tomto sméru nemuliZe obstat
nazor zalobce, Ze jeho zdmérem bylo ziskat tyden Casu na zapracovani, protoze k tomuto
ucelu slouzi institut zkusebni doby. Pravné irelevantni je dale skutecnost, Ze Zalobci byla
zastavena vyplata opakovanych socidlnich davek Méstskym ufadem v Teplicich, a proto
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

ProtoZe dana vé&c nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), véc byla piedloZena
Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni § 132, vétu druhou, s. . s., podle
kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne G¢innosti tohoto zdkona
a v nichZ byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudiim, pfevezme a dokon¢i Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., tedy
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného Zalovanym vyplyva, ze Utad prace v Teplicich
zatadil Zalobce na zéklad¢€ jeho pisemné zddosti o zprostiedkovani zaméstnani od 6. 12. 2000
do evidence uchazecli do zaméstnani a zaroven jej poucil o pravech a povinnostech tohoto
uchazece. Dne 27.2.2001 mu ufad prace zprostiedkoval vhodné zaméstnani strazného
uorganizace L. I. B., s. r. 0., vT. a zaslal mu doru¢enku do zaméstnani, kterou zalobce
ptevzal dne 2.3.2001. Pozadavkem doporueného zaméstnavatele byla skutec¢nost, aby
uchaze¢ o zaméstnani mél zakladni znalost prace na poéitadi. Zalobce vratil Gifadu prace
doruCenku do zaméstnani dne 15.3.2001 stim, Ze po projednani dne 2. 3. 2001 nebyl do
zameéstnani pfijat z divodu, Ze dle jeho sdé€leni praci s poc¢itatem uz neovlada. Uvedeného dne
bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
z diivodu umyslného mateni soucinnosti s ufadem prace pti zprostfedkovani zaméstnani. Do
sepsan¢ho protokolu z tustniho jednani zalobce uvedl, Ze se pisemné k celé véci vyjadii do
19.3.2001. V pisemném vyjadieni uvedl, Ze rozhodnuti zaméstnankyné tfadu prace bylo
ukvapené, nebot’ se niceho zavazného nedopustil, protoze zaméstnani neodmitl. Z obsahu
spisu dale vyplyva, ze urad prace siprovétoval pribéh jednani zalobce u doporuceného
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zaméstnavatele, z jehoZ vyjadieni ze dne 26. 3. 2001 vyplyva, ze Zalobce na dotaz, zda ovlada
zéakladni prace na pocitaci, sdé€lil, Ze sice absolvoval rekvalifikaéni kurz, ale vSe jiz zapomnél;
moznost zaméstnat Zalobce bez praxe, pouze po absolvovani rekvalifikaéniho kurzu, nelze
posoudit, pokud nezna stupenl jeho znalosti. Na dals§i dotaz Gfadu prace, zda zalobce mél
zdjem o praci, doporuceny zaméstnavatel dne 29.3.2001 uvedl, ze tento dotaz nelze
zodpoveédét. Soucasti spravniho spisu je dale potvrzeni spolecnosti M., a. s., se sidlem v T.,
z néhoz vyplyva, Ze zalobce absolvoval ve Skolicim stfedisku uvedené spolecnosti v dob& od
26. 6.2000 do 21. 7. 2000 rekvalifikacni kurz Obsluha osobniho pocitae v plném rozsahu a
slozil isp&sné zavéretnou zkousku. Na zékladé téchto skutkovych zjisténi vydal Uiad prace
v T. dne 2.4.2001 pod ¢&. j. TPA-3617/2001-17 rozhodnuti o vyfazeni Zalobce z evidence
uchaze€li o zaméstndni z divodu umyslného mareni soucinnosti s Gfadem prace pfi
zprostiedkovani zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as odvolani, v némz
uvedl, Ze praci neodmitl a nikdy nemél imysl mafit spolupraci s ufadem prace. Odvolani
zalobce zamitl zalovany napadenym rozhodnutim s tim, Ze ufad prace spravné kvalifikoval
jednani Zalobce jako umyslné mafeni soucinnosti s ifadem prace pii zprostiedkovani
zaméstnani.

Podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, obcan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu,
ani nevykonavé samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ani se nepfipravuje soustavné pro povolani
a osobn¢ se u ufadu prace uchdzi na zékladé¢ pisemné Zadosti o zprosttedkovani vhodného
zaméstnani (dale jen ,,uchaze¢ o zaméstnani*), se zafadi do evidence uchazecli o zaméstnani.
Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni uchaze¢ o zaméstnani miize byt z evidence vyfazen,
jestlize bez vaznych divodi odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani nebo jestlize
umyslné mati soucinnost s tfadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani; v téchto piipadech
bude znovu zatazen do evidence uchazec¢ti o zaméstnani nejdiive po uplynuti doby tii mésict.

Zasadnimi namitkami zalobce v Zalob¢ je tvrzeni, Ze nabizenou praci neodmitl a ze jak
zalovany, tak i Utad prace v Teplicich, nevyéerpal viechny prostiedky ke zjisténi spravného
skutkového stavu véci. Soud se s témito namitkami zalobce neztotoznil, nebot’ v prubéhu
spravniho fizeni bylo najisto postaveno, ze zalobce nebyl piijat do zaméstnani doporuc¢eného
uradem prace v dusledku svého sdéleni, Ze praci s pocitatem uz neovlada, tiebaze absolvoval
rekvalifikacni kurz obsluha osobniho pocitace a slozil uspésné zavérecnou zkouSku. Pritbéh
jednani zalobce u doporuc¢eného zaméstnavatele urad prace opakované provéroval a zjistil,
7e Zalobce u tohoto zaméstnavatele béhem jednani o uzavieni pracovniho poméru uvedl,
ze praci na pocitai jiz zapomnél. Timto svym jednanim Zzalobce neumoznil uvedenému
zaméstnavateli, aby mohl objektivné zhodnotit jeho ptedpoklady pro vykon doporu¢ovaného
zaméstnani samotnym vykonem této prace a zmafil tak ve svém dusledku sviij nastup
do vhodného zaméstnani. Toto jeho jedndni nebylo uUfadem prace kvalifikovano
jako odmitnuti nastoupeni do vhodného zaméstnani bez vaznych divodu, ale bylo posouzeno
jako umyslné mareni soucinnosti sUfadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani,
a proto tvrzeni zalobce, ze praci neodmitl, je za tohoto stavu véci zcela bezpfedmétné.
Ze shora uvedeného rovnéz vyplyva, ze Ufad prace, jakoZ i Zalovany, vychazel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci, takze neobstoji ani namitka Zzalobce, ze nebyly vycerpany
vSechny prostiedky ke zjisténi tohoto stavu. Shora uvedené Ize uzaviit tak, ze imyslné mateni
soucinnosti s Ufadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve zné€ni zdkona €. 155/2000 Sb., Ize spatfovat i v tom, kdyZz
uchaze¢ o zaméstnani, ktery v dobé zatfazeni do evidence uchazecl o zaméstnani absolvoval
rekvalifikaéni kurz na zakladni obsluhu pocitace, uvede piijednani o mozném uzavieni
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pracovniho poméru, Ze sice absolvoval uvedeny kurz, ale vse jiz zapomnél, a v disledku této
skutec¢nosti nebyl pracovni pomér uzavien.

Za nedivodnou shledal soud i posledni namitku Zalobce, Ze v dusledku vyfazeni
z evidence uchazeCli o zaméstnani mu byla zastavena vyplata socidlnich davek, nebot’
se jedna o skuteCnost pravné irelevantni pro posouzeni zédkonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, protoze toto rozhodnuti se netykalo vyplaty socialnich davek.

Ze vSech shora uvedenych divodi NejvySsi spravni soud shledal zalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
soud bez jednani za podminky souhlasu ucastniki fizeni dle § 51 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, zalovany ndrok na nahradu ndklada fizeni nevznesl. Soud proto
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



