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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
spolecnosti P. T., spol. s r. o., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze,
nabf. L. Svobody 12, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2001, ¢. j.
28501/01-0140,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zzalobce doméha
zruSeni rozhodnuti  Ministerstva dopravy (dale ,zalovany*“) ze dne 5.12.2001,
¢.].28501/01-0140, kterym byl kodvolani  zalobce zménén vyrok rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta ~ Prahy —  odboru  dopravy ze dne  5.5.1999,
¢. j. MHMP-23825a/1999/DOP-R3/Rf, o ulozZeni pokuty, tak, ze zalobci se uklada pokuta
ve vysi 200 000,- K& podle § 35 pism. s) zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni
pozdgjsich ptedpisti, za poruseni ust. § 10 odst. 1 tohoto zikona. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze provedl pouze vécnou zménu obsahu vyroku rozhodnuti, ktera spoc¢iva
v pfesném definovani téch ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, ktera dopravce porusil,
1 sank¢nich ustanoveni, na jejichz zakladé je pokuta uloZzena. Déle podrobné rozvedl kritéria
a uvahy, ktera byla podkladem pro jeho rozhodovani o stanoveni vyse sankce.

Zalobce v zalobé namitl, e pokuta mu byla udélena za udajné poruseni zikona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a to tak, ze bylo zjiSténo provozovani autobusové linky
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¢. 601 bez licence, kdyZ celou zalezitost provozovani organizovala B. D. S, s. r. 0. (dale jen
,»BDS®), kterd pro vlastni provoz linky objednavala u rtiznych dopravnich firem potifebné
dopravni prostiedky. Zalobce dale uvedl, Ze pfi stanoveni vy3e pokuty zalovany nerespektoval
pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze vyjadieny v rozsudku ze dne 14.9.2001, €. j. 5 A
154/99 - 33, nepiihlédl k zadvaznosti, rozsahu a dobé trvani jednani Zalobce a spolecnosti
BDS, ani k nulovému rozsahu $kody zplisobené Zalobcem. Proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze provozovani linkové dopravy
bez licence je v zakon€ ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, chiapano jako nejzdvaznéjsi
spravni delikt v oboru pravidelné vefejné dopravy provozované autobusy, a to z divodu,
7e veSkera zdkonnd ustanoveni tykajici se linkové osobni dopravy vychazeji z principu
jejiho provozovani na zaklad¢ udélené licence. Zavaznost licen¢niho fizeni je Ministerstvem
dopravy ve vztahu k dopravnim ufadim metodicky zdlUraziiovana a v této souvislosti
je hodnoceno i1 provozovani dopravy bez licence. V pifipadé Zalobce nebylo v prib¢hu
spravniho fizeni prokézano zpusobeni Skody dopravcem, proto byla pokuta stanovena
ve spodni tfetiné zdkonného rozpéti. Soucasné vSak neni mozné, dle nazoru Zalovaného,
povazovat za bagatelni dobu trvani, resp. rozsah provozovani dopravy bez licence, a nemohla
proto byt stanovena vySe pokuty toliko symbolickd. Napadené rozhodnuti je proto zcela
v souladu s pravnimi piedpisy 1 s vySe citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze,
a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. t. s.“), véc byla predlozena NejvyS§Simu spravnimu soudu s odkazem
na ust. § 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo
rozhodnuto do dne uc€innosti tohoto zédkona a v nichZ byla dana vécnd piislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplyva, Ze pracovnici spravniho
organu I. stupné uskutecnili dne 16. 6. 1998 kontrolu na lince ¢. 601, v zastavce Smichovské
nadrazi, a zjistili, Ze Zalobce provozuje linkovou osobni dopravu formou vetejné linkové
dopravy bez licence a podle neschvaleného jizdniho fadu, ve vozidle neni umisténa koncesni
listina objednatele (provozovatele) udajné smluvni dopravy, déle ani licence pro provozovani
linky, ktera tam ani byt nemuze, protoze nebyla udé¢lena, a ve vozidle byly cestujicim
prodavany jizdenky. Dne 18.6.1998 byla provedena dalsi kontrola, kterd wvyustila
k obdobnym skutkovym zjisténim, tj. ve vozidle opétovné nebyla licence pro provozovani
linky. Z obou kontrol byly vyhotoveny Protokoly zkontroly provozu vefejné linkové
dopravy, ,provedené za ptitomnosti PCR-DI pracovniky DOP MHMP*, povéfenymi
vykonem statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle ust. § 34 zakona €. 111/1994
Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,protokoly*). Na zaklade
vysledku kontrol bylo se Zalobcem zahdjeno spravni fizeni, a to ve véci projednani
a ptipadného nasledného ulozeni pokuty za poruseni ust. § 3 odst. 3 pism. a), § 10 odst. 1
a§ 18 pism. b) zdkona o silniéni dopravé a § 1 odst. 1 vyhlaS8ky &. 187/1994 Sb.,
kterou se provadi zakon o silniéni dopravé, ve znéni pozdg&jSich predpist, s tim,
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ze vySe uvedenym jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného
vust. § 35 pism. s), d) a 1) zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce v pisemném vyjadieni k véci
uvedl, Zze nebyl dopravcem na kontrolované lince, nybrz jen smluvnim dopravcem,
a to na zdklad¢ smlouvy o provozovani autobusové dopravy ze dne 4. 6. 1998, ktera byla
uzaviena se spolenosti BDS. Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy — dopravniho tfadu, ze dne 5.5.1999, ¢. j. MHMP-23825a/1999/DOP-R3/Rf,
byla Zalobci udélena pokuta ve vysi 300 000,- K¢ za poruseni ust. § 10 odst. 1, § 3 odst. 3
pism. a), § 18 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé a ust. § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky
k silni¢nimu zdkonu. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno
zalovanym tak, Ze pokuta byla sniZzena na 290 000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V odiivodnéni soud uvedl, Ze je nesporné, Ze zalobce byl dopravcem
ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé, dale Ze se nemiiZze vyvinit odkazem na smluvni ujednani
s udajnym predpoklddanym drzitelem licence (spole¢nosti BDS), protoze linkovou osobni
dopravu mohl provést toliko na zdklad¢ vydané licence. Diivodnou ovsem shledal namitku
7alobce tykajici se vySe stanovené pokuty. Zalovany poté pokradoval ve spravnim fizeni
vydanim rozhodnuti, které je napadeno touto Zalobou.

Dle ust. § 10 odst. 1 zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni platném
aucinném v dobé provadéné kontroly, dopravce, ktery mé& koncesi nebo povoleni
k provozovani silni¢ni dopravy pro cizi potieby a hodla provozovat linkovou osobni dopravu,
muZe zah4jit jeji provoz pouze na zdkladé€ licence k provozovani linkové osobni dopravy
(déle jen "licence") udélené dopravnim ufadem.

Podle ust. § 35 pism. s) citovaného zdkona dopravni Ufad nebo Ministerstvo dopravy
aspoju pii poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 1000 000,- K¢ dopravei,
ktery provozuje linkovou osobni dopravu bez licence.

Dle ust. § 36 odst. 2 citovaného zdkona se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi
k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené skody.

Nejvyssi spravni soud povazuje za jednoznacné prokazané, ze zalobce provozoval
pfedmétnou linkovou osobni dopravu bez licence, tedy Ze je dopravcem ve smyslu silni¢niho
zakona, coz vyplyva i ze zminovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Spornou
je proto pouze otazka vySe pokuty za predmétny spravni delikt. Namitky Zalobce tykajici
se rozdilné miry a vySe postihu Zzalobce a spolecnosti BDS, tedy odkaz na jiné spravni fizeni,
které zah4jil jiny spravni orgédn v jiné véci a s jinym subjektem, nemlze sdm o sobé zplsobit
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, kdyz ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze Zalobce provozoval linkovou osobni dopravu bez licence. Nejvyssi spravni soud nemuze
pfezkoumavat jiné spravni fizeni nez to, které piedchézelo vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz dale je také nutno zohlednit, Ze zdkon o silni¢ni dopravé ponechava
stanoveni vySe pokuty za prokazany spravni delikt na uvazeni spravniho organu,
ktery hodnoti zejména jeho zdvaznost a vyznam samostatné, nikoliv v zavislosti na pravnim
nazoru jin¢ho spravniho organu, a to i v pfipad¢€, ze by se jednalo o obdobny spravni delikt.
K Zalobni namitce, Ze zalovany nepiihlédl pii stanoveni vySe sankce k zdvaZznosti, rozsahu
a dobé trvani jednani zalobce a k nulovému rozsahu Skody zpusobené Zzalobcem, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrny pravé opacny zavér.
Zalovany v ném mimo jiné uvadi, Ze provozovani osobni linkové dopravy formou vefejné
linkové dopravy bez licence kvalifikuje jako velmi zavaznou skutkovou podstatu z celkem
21 ptipadt, za které tehdejSi pravni tUprava umoziiovala ulozeni sankce do vySe
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1 000 000, - K&. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze k pfedmétnému jednani dochdzelo v obdobi
od 25.5.1998 do 19. 6. 1998 opakované, tedy po dobu vice jak tii tydnti. V daném ptipadé
se tedy nejednd o jednorazové, ale o opakované porusovani zakona o silni¢ni dopravé. Z vyse
uvedeného je tak patrné, ze uloZeni pokuty bylo fadné odivodnéno, zalovany promitl
do odiivodnéni rozhodnuti tvahy, kterymi byl veden pii stanoveni sankce. Pokuta ve vysi
200 000,- K¢, tedy ve spodni poloviné zakonného rozpéti, je pln€ v mezich normativni dikce
zakona platné v dobé poruseni zékona o silni¢ni dopravé.

Ze vSech shora wuvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal Zzalobu

jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani za podminky souhlasu ucastniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni, Zalovany ndrok na ndhradu néakladl fizeni nevznesl. Soud
proto rozhodl tak, ze Zzadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



