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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: M. B.,
zast. JUDr. FrantiSkem Tumou, advokatem, se sidlem v Praze 2, Blanickd 25, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2004, ¢.j. 9 Az 244/2003 - 20,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. 9 Az 244/2003 — 20,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, €. j. OAM-2037/AR-2002, bylo
podle § 29 a § 30 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu®), potvrzeno
ve smyslu § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2001, ¢. j. U-990/VL-01-P18-2000, jimZ nebyl Zalobci
udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu, a jimz bylo soucasné rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byl soucasn¢ zamitnut.

Proti rozhodnuti ministra vnitra podal zalobce osobné u Méstského soudu v Praze dne
22. 12. 2003 zalobu, v niz napadal uvedené rozhodnuti v celém rozsahu vyroku a vytykal
zalovanému, Ze v fizeni o udé€leni azylu porusil § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33
odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot se jeho zadosti o ude€leni azylu nezabyval



odpovédné a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové tizeni
tak, aby posilil zalobcovu divéru ve spravnost rozhodovani, nezjistil piesne a uplné skutecny
stav véci a za tim UCelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, Zalobci nedal
moznost se pifed vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu ¢i ke zptsobu jeho zjiSténi,
popiipadé¢ navrhnout jeho doplnéni, takze napadené rozhodnuti nevySlo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a neni ani v souladu se zakony; odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nepiesvédCilo Zalobce o jeho spravnosti a Zalovany se vném nevypofadal se vSemi
provedenymi diikazy. Dale zalobce vytykal zalovanému poruseni § 12 zdkona o azylu
a vyslovil presvédceni, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu, resp. minimalné
pro vztaZzeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Pokud jde o skutkoveé
diivody, odkézal na svoji zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery snim byl
proveden, obsah rozkladu proti prvoinstancnimu rozhodnuti spravniho organu a ostatni
spisovy material. Navrhoval, aby soud zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2004, €. j. 9 Az 244/2003 — 20, zalobu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), s odivodnénim, Ze byla poddna opozdéné. Vychazel ze zjisténi,
ze v projednavané véci bylo rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu doruceno Zalobci
postupem podle § 24a odst. 2 zdkona o azylu dne 3. 12. 2003 a nasledujici den,
t.j. 4. 12. 2003, zacala béZet lhiita k podani Zaloby. Ta ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1
zékona o azylu €ini 15 dnll od doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhiity nelze prominout.
Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, ktera vSak byla vyhotovena az dne
22.12.2003, a t¢hoz dne ji osobné podal u M¢éstského soudu v Praze. Zakonna 15tidenni
lhiita pro podani Zaloby proto byla v daném piipadé zmeSkana a Zaloba musela byt
pro opozdénost odmitnuta. K otdzce doruceni rozhodnuti Méstsky soud v Praze pfipomnél
ustanoveni § 24a odst. 2 zdkona o azylu, podle n€hoZ plati, Ze nedostavi-li se Zadatel o udéleni
azylu k prevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den
k pfevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti Zadateli
o udéleni azylu doruceno. Timto dnem byl v ptipadé zalobce 3. 12. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) véas kasacni stiznost
podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. V ni poukazuje na to, ze Zaloba byla napadenym
usnesenim odmitnuta se zdivodnénim, ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo doruceno stézovateli
dne 3. 12. 2003 pti zachovani postupu uvedeného v ustanoveni § 24a odst. 2 zdkona o azylu,
a ze timto dnem nabylo pravni moci. S timto zdvérem Méstského soudu v Praze vyslovuje
stézovatel nesouhlas a zdlraznuje, Ze skuteCnosti tykajici se doruceni rozhodnuti zalovaného
nebyly soudem disledné provéieny. Dale podotyka, ze podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
o azylu ma podani zZaloby podle odst. 1, 2 odkladny ucinek. Kromé uvedené¢ho vytyka
zalovanému 1 Méstskému soudu v Praze nedlsledné vyhodnoceni divodii jeho Zadosti
oudéleni azylu a tvrdi, Ze v fizeni doSlo k vadé spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech — podkladech
pro takové rozhodnuti, t. j. neudéleni azylu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost divodnou a v disledku toho zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné navrhuje pfiznani odkladného tc¢inku ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s., nebot’ v soucasné dobé by pravni nasledky rozhodnuti pro n¢ho znamenaly
nenahraditelnou Gjmu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud divodnou potud, pokud
je v ni st€zovatelem vytykano nedisledné provéteni otdzky doruceni napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu II. stupné Zalobci a z toho vyvozeny nespravny pravni zavér o opozdénosti
zaloby. I kdyz stéZovatel v kasa¢ni stiznosti tento diivod nepodradil pod piislusné ustanoveni
§ 103 s. . s. (v némz jsou zakotveny zékonné kasacni diivody), l1ze z obsahu kasacni stiznosti
seznat, Zze se dovolavd divodu uvedeného vodst. 1 pism. e) uvedeného ustanoveni,
tedy nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tuto nezikonnost stézovatel dovozuje
ztoho, Ze se M¢stsky soud v Praze nedlsledné zabyval otazkou doruceni napadeného
rozhodnuti, pokud uvedeny soud dospél k zavéru, ze mu bylo rozhodnuti doru¢eno dne
3.12. 2003 postupem ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 2 zdkona o azylu. PrestoZe sté¢Zovatel
neuvadi konkrétni ndmitky tykajici se zplsobu doruceni, nelze ztohoto divodu pokladat
kasacni stiznost za nepfipustnou a NejvySsi spravni soud musel tvrzeny diivod kasaéni
stiznosti provéfit.

S Méstskym soudem v Praze 1ze se ztotoznit potud, ze v této pravni véci se stéZzovatel
domahal pfezkoumdni pravomocného rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni Casti
treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu sprévniho, t. j. podle ustanoveni § 65 a nasl.
s. T. s., upravujici fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgadnu. Ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu podana do dvou mésicu
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorufenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zptisobem, pokud zvlaStni zakon nestanovi lhitu jinou. Zvlastnim
zakonem v dané véci je zdkon o azylu, ktery mé své specifické ustanoveni o lhité k podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu. Jde o ustanoveni § 32 odst. 1 a 2,
podle n¢hoZ 1ze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu podat ve lhité 15ti dnt
ode dne doruceni rozhodnuti, a v nékterych zde vyjmenovanych piipadech (nejde o pripad
stéZovatele) lze kasaéni stiznost dokonce podat ve lhite jesté kratsi — 7 dni ode dne doruceni
rozhodnuti spravniho organu.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni je patrno, Ze zdsadni vyznam pro posouzeni
otazky pocatku a béhu lhiity k podéni Zaloby na pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem,
ma posouzeni data doruceni napadené¢ho rozhodnuti Ministerstva vnitra. Zptisob doru¢ovani
pisemnosti zadateli o udéleni azylu upravuje ustanoveni § 24 zdkona o azylu, dorucovani
rozhodnuti pak vyslovné¢ § 24a téhoz zakona. Podle § 24 odst. 1 uvedeného zikona
se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu. Podle § 24a odst. 1 a 2
téhoz zékona se rozhodnuti zadateli o udéleni azylu doru¢i v misté a Case stanoveném
v pisemné vyzveé k pievzeti rozhodnuti. Nedostavi-li se Zadatel o udéleni azylu k prevzeti
rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k ptevzeti rozhodnuti
ve vyzve uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti Zadateli o udéleni azylu doruceno.

Mestsky soud v Praze pifi posuzovani otazky dorucCeni napadeného rozhodnuti
zalovanym vychdazel ze zjisténi, ze k jeho doruceni doslo dne 3. 12. 2003, nebot’ na uvedeny
den byl stézovatel zalovanym pozvan k pfevzeti rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni
azylu, k némuz se stézovatel nedostavil. Ackoliv to v usneseni M¢stského soudu v Praze
neni vyslovné uvedeno, vychizel uvedeny soud ziejmé =z piedpokladu, Zze doslo



k fddnému doruceni vyzvy k ptevzeti rozhodnuti stézovateli. S timto zavérem vSak nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit.

Z obsahu spravniho spisu ptedevsim Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyzva k pievzeti
rozhodnuti byla st€Zovateli spravnim orgdnem zaslana na adresu P., B. 947. Podle zdznamu
poSty na obalce, ktera tuto pisemnost obsahovala, byla zéasilka po netspéSném pokusu o
doruceni uloZena dne 6. 11. 2003 na posté. Protoze se ji st€zovatel nevyzadal, byla dne 24. 11.
2003 vracena zpét odesilateli. Z obsahu zdznamil vedenych odborem azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra je vSak patrno, Zze na uvedené adrese u I. K. byl stéZzovatel
piihlaSen k pobytu od 17. 7. 2001, avSak dne 30. 10. 2002 mu bylo vyddno povoleni
k ptechodu na jinou privatni adresu, konkrétné U. A., K Z. 7, P. Ve spise je zaloZen souhlas
zuvedeného dne vydany Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky,
pracovist¢ OAMP. Vzdor tomuto zjiSt€ni vSak napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo
stézovateli doru¢ovano na jeho pfedchozi adresu pobytu a nelze je tudiz povazovat za G¢inné,
nebot’ adresat se v dobé pokusu o doruceni na uvedené adrese nezdrzoval. Ostatné tato
skute¢nost vyplyva téz ze zdznamu poSty 110 06 v Praze ze dne 22. 6. 2004, kdy pi1 pokusu o
doruceni usneseni soudu ze dne 21. 5. 2004 stézovateli na adresu P., B. 947, nebyl v misté
doruceni stézovatel zastizen, pficemz posta u€inila zdznam, Ze ,,dle sd€leni p. K. adresat na
uvedené adrese nebydli jiz 2 roky“. Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ pochybil pfi
dorucovani vyzvy k pfevzeti rozhodnuti stéZovateli, nebot’ ji zaslal na adresu, kde se
stézovatel v dobé dorucovani pisemnosti jiz nezdrzoval, naopak byl k pobytu se souhlasem
Ministerstva vnitra hlaSen na zcela jiné adrese. Nelze pak vychazet z toho, ze vyzva k prevzeti
rozhodnuti byla fadné dorucena ve smyslu § 24 spravniho fadu uloZenim u poSty, nebot’
k platnému doruc¢eni mtze dojit jen za predpokladu, ze se adresat na uvedené adrese zdrzuje,
coz v dané véci splnéno nebylo. Na adresu posledniho (faktického) mista pobytu stéZovatele
se vSak spravni organ pisemnost dorucit nepokusil. Neni tak splnén zakladni predpoklad fikce
doruceni rozhodnuti ve smyslu § 24a odst. 2 zdkona o azylu, nebot’ den k pievzeti rozhodnuti
ve vyzvé uvedeny (v daném piipadé 3. 12. 2003) je mozno povazovat za den, kdy je
rozhodnuti Zadateli o udéleni azylu doru€eno, jen v pfipadé, Ze mu vyzva k prevzeti
rozhodnuti byla dorucena. Tento ptredpoklad vSak v projednavané véci splnén nebyl, a proto
od data 3. 12. 2003 neni moZno pocitat béh 15tidenni lhity k podani zaloby. Naopak pocatek
lhiity k podani zaloby je tfeba pocitat v dané véci az od data skute¢ného prevzeti napadeného
rozhodnuti zalovaného stézovatelem, k némuz doslo dne 17. 12. 2003, jak vyplyva z tifedniho
zdznamu odboru azylové a migracni politiky, pracovisté PoS J. z téhoz dne, ktery je zalozen
ve spravnim spisu. Pokud pak Zaloba byla podana sté¢Zovatelem u Méstského soudu v Praze
osobn¢ dne 22. 12. 2003, stalo se tak nepochybné v 15tidenni 1hit€ k jejimu podani podle §
32 odst. 1 zédkona o azylu, a nelze ji tudiz pokladat za opozdéné podanou.

Z vyse uvedenych diivodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby pro opozdénost je divodna,
a proto toto usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni (§ 110
odst. I s. t.s.). V ném je uvedeny soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), totiz Ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného je stéZovatelem podéana
v¢as. Nutno jen pro Uplnost pfipomenout, ze zcela bez vlivu na tento zavér stoji skutecnost,
7e podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu ma ve smyslu § 32 odst. 3

zakona o azylu odkladny ucinek.

Pokud jde o druhy dGvod kasacni stiznosti, vnémz stézovatel vytykd spravnimu
organu 1 Méstskému soudu v Praze nediisledné vyhodnoceni divodu jeho Zadosti o udéleni
azylu a tvrdi, ze vady fizeni spocivaji vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ



v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech (dovolava se tudiz divodu kasaéni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b/ s. . s.), nutno dodat, ze tato kasacni namitka
nesmé&fuje vibec proti napadenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby
pro opozdénost, a je tudiz zcela bezptfedmétna. Méstsky soud v Praze se totiz viibec nezabyval
pfezkoumanim napadeného rozhodnuti Zalovaného z vécného hlediska, t. j. nezjiStoval,
zda skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, méla oporu
ve spisech ¢i nikoliv. Pokud by se kasa¢ni stiZznost opirala jen o tento diivod, musela by byt
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Pokud jde o ndvrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s.,
vychdzel Nejvyssi spravni soud ztoho, Zze rozhodl o kasacni stiZznosti piednostné
po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu, takze z divodu
nadbytecnosti se jiZ samostatné timto navrhem, navic nespravné se dovolavajicim ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. . s., nezabyval.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze 1 o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



