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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
R. P., zast. Mgr. Evou Oncirkovou, advokatkou v Karlovych Varech, Horova 12, za acasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 18. 6. 2003, €. j. 59 Az 119/2003 -23,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. 59 Az 119/2003 — 23, byl odmitnut opravny prostiedek stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 6. 2002, ¢. j. OAM-
2599/VL-20-17-2002, kterym byla zamitnuta Zadost st€zovatele o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zikon
o azylu®), a soucasn¢ stézovateli nebyl udélen azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 uvedeného
zékona a dale bylo vysloveno, Ze na stézovatele se nevztahuje piekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zdkona o azylu. Ministerstvo svoje rozhodnuti odliivodnilo tim, Ze stéZovatel
neuvedl skute¢nosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu a ze v pribchu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze
divodem zadosti o ud€leni azylu byly soukromé problémy stézovatele s byvalym partnerem
své pritelkyné. Dale neshledalo ani diivody pro udéleni azylu za Ucelem slouceni rodiny
a po posouzeni osobni situace sté¢Zovatele a pomérti na Ukrajin€ ani podminky pro udéleni
azylu z humanitarniho diivodu, stejné tak jako piekdzku vycestovani na strané st€Zzovatele.
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Sté¢Zzovatel napadl rozhodnuti Ministerstva vnitra v€as podanym opravnym
prostiedkem, v némz uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a Zadd o prozkoumani
jeho zadosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, podany opravny prostiedek odmitl,
nebot’ nesplioval zakonem poZadované nélezitosti a st€Zovatel neodstranil vady podani ani po
vyzve soudu.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel v€as kasacni stiznost, ve které uplatnil diivody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (déle jen s. f. s.). Divody pro podani kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze
v fizeni byla porusena ustanoveni s. f. s. o jeho pravech. StéZovatel sice obdrzel vyzvu
k doplnéni opravného prostiedku, ale nerozumél tomu, jakym zpisobem ma svilj opravny
prostfedek doplnit, a to z toho divodu, ze neovlada Cesky jazyk. Stézovatel je presvédcen
o tom, ze bylo poruSeno jeho zakonné pravo na jednani ve své mateisting, které mu dava ust.
§ 18 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu (dale jen o. s. t.), ve spojeni s § 64
s.f.s. Soud mél dle jeho nazoru predmétné listiny s vyzvou k doplnéni opatfit Gfednim
piekladem do jeho matefStiny, aby jim tak mohl porozumét. Sdéleni, Ze opravny prostiedek
doplni, mu psal znamy, ktery mu vSak nevysvétlil, jak a do kdy musi takovéto doplnéni
provést. Stézovatel se domnival, Ze z jeho opravného prostfedku je patrné, ¢eho se doméaha
a ze sva skutkova tvrzeni doplni pii Gstnim jednani, o které¢ zadal. Navic ho podepsany soud
nepoucil ani o jeho pradvu zadat o ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajmi v fizeni ve
smyslu § 36 odst. 1 s. f. s. Sté¢Zovatel dale navrhl pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
ztoho diivodu, Ze hrozi, ze bude nucen opustit Ceskou republiku jesté pied kone¢nym
rozhodnutim o jeho pradvu na azyl, kdy bude vystaven nebezpeci souvisejicimu s pobytem ve
své zemi.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni ke kasac¢ni stiZznosti uvedlo, Ze ji povazuje za
neopodstatnénou a ucelovou, stejné tak jako navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ ze spravniho spisu je patrné, Ze sté¢Zovatel v letech 1998 a 1999 pobyval
v Ceské republice a pracoval zde, do Ceské republiky pak pfijel znovu za praci v zafi roku
2001. Na Ukrajinu se vratil pouze pro druzku, jeji dit¢ a jeji matku. Nemlze piesvédCive
tvrdit, ze vyzveé k doplnéni opravného prostiedku nerozumél proto, ze neovlada cesky jazyk,
kdyZ 1 vSechna jednani s ¢eskymi ufady k obstardni povoleni k pobytu a ziskani zaméstnani
musela byt vedena pouze v ¢eském jazyce. Dale uvedlo, ze pravo ucastnika fizeni jednat pred
soudem ve své matefsting se tyka pouze ustniho jednani pfed soudem, jinak je na soudu, aby
urcil, kdy a za jakych okolnosti vyjde najevo potfeba ustanovit ucastniku fizeni tlumocnika.

Z obsahu ptedlozené¢ho soudniho a spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Stézovatel podal dne 16. 5. 2002 zidost o udéleni azylu, vniz uvedl, Ze ma
ukrajinskou ndrodnost a statni ptislusnost, nebyl ¢lenem zadné politické strany, ve své vlasti
nebyl nikdy trestdn, a ze o azyl zadd z divodu prondsledovani byvalym partnerem své
pritelkyné, coz také potvrdil 1 ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni. Tuto zadost Ministerstvo
vnitra zamitlo jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’
stézovatel neuvedl skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt pronasledovan z divodi
uvedenych v § 12 tohoto zdkona, a rovnéZ mu neud¢lil azyl podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
cit. zdkona. Uvedené rozhodnuti napadl stéZovatel opravnym prostiedkem ze dne 17. 6. 2002,
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v némz pouze uvedl, Ze nesouhlasi s vydanym rozhodnutim a Z4da soud o pfezkoumani jeho
7adosti. Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ktery véc pievzal od Vrchniho
soudu v Praze dle ¢l. II bodu 1. zdkona €. 519/2002 Sb., ktery byl zménén zakon o azylu,
vyzval stézovatele usnesenim ze dne 18. 3. 2003, €. j. 59 Az 119/2003 — 14, k odstranéni vad
opravného prostiedku a jeho doplnéni, nebot’ neobsahoval zdkonem stanovené nalezitosti, a to
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napada, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné, oznaceni diikazl k prokazani svych tvrzeni a navrh vyroku rozsudku. Usnesenim byl
stézovatel poucen jak o zplsobu, jakym ma doplnéni provést, tak i o nasledcich neodstranéni
uvedenych vad. K doplnéni a uptfesnéni opravného prostfedku soud stanovil sté¢Zovateli lhitu
3 tydnli ode dne doruceni usneseni. Uvedené usneseni s poucenim o pravu vznést ndmitku
podjatosti soudct, poucenim o uc¢innosti soudniho fadu spravniho a vyzvou, zda souhlasi
s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni, bylo sté¢Zovateli doruceno dne
14.5.2003. Na shora uvedené pisemnosti reagoval stéZovatel podanim ze dne 15. 5. 2003
v Ceském jazyce, v némz uvedl, Ze trva na projedndni véci pii jedndni, kterého se chce
zucCastnit; doplnéni opravného prostfedku provede ve stanovené lhaté, popt. pozada o jeji
prodlouZzeni, coz vSak neucinil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 18 odst. 1 obCanského soudniho tadu, ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnim soudnictvi pfiméfené¢ ve smyslu § 64 soudniho fadu spravniho, Uc€astnici maji
v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pifed soudem ve své
matef$tiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Dle odst. 2,
vety prvé, cit. ustanoveni ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Podle § 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho uc€astnici maji v fizeni rovné postaveni.
Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli Gjmu.

Shora citovana ustanoveni soudniho fadu spravniho a ob¢anského soudniho fadu je
nutno vylozit tak, Ze pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. . s.) je soud povinen
poskytnout ucastniku v takové dob¢, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi. O pravu
jednat ve své mateistin€ (§ 18 odst. 1, véta druhd, o. s. f.) proto pouci soud ucastnika tehdy,
jestlize v prubéhu fizeni zjisti, Ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. V dané véci
vSak s ohledem na shora uvedené takova situace nenastala, nebot’ stézovatel na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani a dalSi zaslané pisemnosti reagoval v ¢eském jazyce tak, ze bylo
nepochybné, Ze vSem zaslanym pisemnostem v ¢eském jazyce porozumél.V pribéhu
soudniho fizeni proto nevyslo najevo, ze stézovatel neovlada jazyk, kterym se jednani vedlo.
Shora uvedené lze uzaviit tak, Ze samotnd skutecnost, Ze ucastnikem fizeni je cizi statni
ptislusnik, sice miize byt podle konkrétnich okolnosti pfedpokladem, ze soud bude povinen
ptistoupit k pouceni Gcastnika o jeho pravu jednat ve své mateistin€, sama o sobé bez dalSiho
mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada.

Pokud davod kasacni stiznosti stézovatel spatfoval ve vadé fizeni pted soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo v nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, nelze se s touto stiznosti ztotoznit. Nejvyssi spravni soud totiz neshledal
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zadnou vadu fizeni pfed soudem, nebot’ krajsky soud v dané véci zcela v souladu s ust. § 36
odst. 1 s. . s. poucil stézovatele fadn¢ o jeho procesnich pravech a povinnostech v takovém
rozsahu, aby v fizeni neutrpél Gjmu, a bylo jen a pouze na ném, aby na vyzvu soudu
k odstranéni vad navrhu na zahajeni fizeni reagoval tak, aby tento navrh byl vécné
projednatelny. Pokud tak neucinil, nelze disledky ztoho vyplyvajici pienést na soud
s odkazem, Ze soud ho nepoucil o jeho procesnich pravech a povinnostech. Krajsky soud
proto nepochybil, jestlize opravny prostiedek stézovatele odmitl.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., pfednostné.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Dals§i ucCastnik narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. 11. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



