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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
alobce: A. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 1. 2004, ¢. OAM-7501/VL-04-P21-03-2001, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2005, ¢j. 8 Az 20/2004-40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2005, &j. 8 Az 20/2004-40, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2005, ¢j. 8 Az 20/2004-
40, kterym méstsky soud (v tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu
ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 8 Az 20/2004-30) zamitl navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti.

Jak vyplyva z oduvodnéni citovaného usneseni, méstsky soud vysel ze
skutecnosti, ze v ,Potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt“ stézovatel neuvedl zadné prijmy a osobni
majetek. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze stézovatel je hlasen k pobytu
mimo azylové stredisko, nepochybné tak musi mit pfijmy, popf. majetek, ze
kterého hradi niklady spojené s pobytem na Gizemi Ceské republiky. Méstsky
soud tedy vyzval stézovatele, aby takové prijmy specifikoval. Poté vysel ze
skuteCnosti, ze bratr stézovatele sdélil dopisem ze dne 28. 3. 2005 (ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Az 21/2004), ze spolupracuje s opozicni
béloruskou skupinou, kde stézovatel je pomocnikem predsedy, a tato skupina ma
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hodné lidi, kteti ji financné podporuji, za takto ziskané penize si mohou dovolit
it na zemi Ceské republiky. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel
neprokazal skute¢nosti oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto
navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze s rozhodnutim méstského soudu
nesouhlasi. V prubéhu azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zakon,
stézovatel pro $patné znalosti ceského jazyka nemél moznost tyto zmény
prostudovat. Stézovatel uvedl, ze se snazi najit praci, bydli spolu s kamaradkami,
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cirkev mu poskytuje veskerou pomoc a nema zadny majetek. Stézovatel pozadal
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o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny uc¢inek kasacni stiznosti. Takové rozhodovani ale nema zadny
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prakticky ani pravni smysl: zadost zalobce méstsky soud zamitl a priznani nebo
Ve 4 4 4 / Ve / v 7/ 7V .. 4 4
nepriznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti je zcela bez pravniho
vyznamu, protoze zalobcovy pravni sféry by se pfiznani ani neptiznani
odkladného Ucinku nijak dotknout nemohlo; proto Nejvyssi spravni soud o

zadosti nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
pritom shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel
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prihlédnout z Uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
4 7 . \ 4 o o \ v/ 4
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu a ze rizeni
pred soudem bylo zatizeno takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pfiemz
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vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Pro ustanoveni zastupce dle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. musi byt
kumulativné splnény dvé podminky: 1) Gcastnik musi spliovat podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatk a 2) ustanoveni zastupce musi byt tfeba k
ochrané jeho prav. Pri zkoumani druhé podminky, zejména je-li Gcastnikem
cizinec, prihlédne podle stabilni rozhodovaci praxe soud také k jeho znalosti
v ’ . . . ) ’ W4 X / . R
Ceského jazyka a orientaci v pravnim fadu Ceské republiky. V posuzované véci
. Vv 4 vV Vv vV, * v v/ 4 V4 /V b
je treba mit rovnéz na paméti, ze pro fizeni o kasacni stiznosti je podle § 105
odst. 2 s. f. s. pravni zastoupeni povinné. Nejvyssi spravai soud proto druhou
podminku povazuje za splnénou. Pozornost se tedy soustfedi na splnéni prvni
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podminky, kdy soud (pfedseda senatu) predev$im porovna na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové poméry dotyéného tcastnika tizeni, na druhé strané
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pak vysi soudniho poplatku se ztretelem na pripadné dalsi naklady spojené s
fizenim pred soudem. Vysledkem tohoto uvazeni je pak zavér, zda Gcastnikovi je
treba priznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli.
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Touto uvahou se fidil 1 Nejvyssi spravni soud pri posouzeni diavodnosti
kasacni stiznosti a prezkumu zavért krajského soudu. Stézovatel v ,Potvrzeni o
osobnich majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt® uvedl, ze nema zadné prijmy (z pracovniho nebo obdobného poméru,
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ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, z hmotného socialntho zabezpeceni ani zadne
dal$i pfijmy) a osobni majetek. Ze spravniho spisu, a rovnéz i ze spisu soudniho,
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pritom vyplyva, ze stézovatel je hlasen k pobytu mimo azylové stredisko, a tak
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musi mit prijmy, popr. majetek, ze kterého hradi naklady spojené s pobytem na
Gzemi Ceské republiky. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Méstsky soud nevyzval
stézovatele, aby takové prijmy specifikoval, a to presto, ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tvrdi, ze tak ulinil. Méstsky soud pti svém rozhodovani
vysel ze sdéleni bratra stézovatele v dopise ze dne 28. 3. 2005 (ve spisu vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Az 21/2004), ze spolupracuje s opozicni
béloruskou skupinou, kde stézovatel je pomocnikem predsedy, a tato skupina ma
hodné lidi, ktefi ji finanéné podporuji a za jejichz penize si mohou dovolit zit na
(zemi Ceské republiky. Na zakladé citovaného sdéleni bratra stézovatele (kopie
dopisu neni zalozena v soudnim spise) méstsky soud dospél k zavéru, ze
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stézovatel neprokazal skuteénosti oduvodnujici osvobozeni od soudnich
poplatkt, a proto jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Méstsky soud
pritom v napadeném rozhodnuti nevylozil, pro¢ ma za prokazané skutecnosti
tvrzené bratrem stézovatele v jiném soudnim fizeni a nikoliv tvrzeni stézovatele,
jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi a proc neprovedl 1 dalsi dukazy.
Stézovatel navic nemél moznost se k tvrzeni svého bratra, které méstskému
soudu zjevné poslouzilo jako dikaz, pred vydanim napadeného rozhodnuti
vyjadrit. V dusledku vyse uvedeného je napadené usneseni méstského soudu
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a rizeni pred soudem bylo zatizeno
takovou vadou, kterda méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud dale doplriuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. V dané
véci stézovatel zastoupen advokatem neni a sam rovnéz nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, vsak
vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného
zastoupeni povazovat za prekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné
rozhodnout. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, ,Za situace, kdy predmétem prezkumu je
rozhodnuti, jim#z nebylo vyhovéno Zddosti vicastnika o ustanoveni zdstupce z vad
advokdti, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu popreni
cile, jenz ucastnik podinim Zidosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu ¥izeni o
kasacni stiznosti, v némz md byt zkoumdn zdvér o tom, Ze ucastnik pravo na
ustanoveni zdstupce nemd.“ Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasaéni
stiznost, aniz by stézovatel byl zastoupen advokatem.
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Napadené usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda a dale fizeni u meéstského soudu trpi vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud k této skutecnosti prihlédl z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na
to, ze tuto namitku stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl [§ 109 odst. 3 s. 1. s.].
V dalsim fizeni bude muset méstsky soud radné zjistit skutkovy stav, vyporadat
se s odliSnymi tvrzenimi stézovatele a jeho bratra, umoznit stézovateli vyjadrit se
k tvrzeni jeho bratra a dale své rozhodnuti fadné odavodnit.

S ohledem na shora uvedené odivodnéni jiz Nejvyssi spravni soud
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neprezkoumaval napadené usneseni v rozsahu stiznich bodu.

Jelikoz v fizeni vysla najevo vada, k niz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 s. t. s.], Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 v / i / 4 4 4 i vv/ 4 4
fizeni. Méstsky soud je vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vazan [§ 110 odst. 3 s. 1. s.].

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.
f. s. meéstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. prosince 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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