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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
spolecnosti C., s. r. 0., proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha
10, Vrsovicka 65, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2001,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2001, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno
prvostupiiové rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha,
ze dne 11. 9. 2000, ¢. j. 1/0V/8111/00/Ma, o ulozeni pokuty zalobci za provozovani
servisniho plavidla, slouziciho ke skladovani a manipulaci s ropnymi latkami, bez souhlasu
prislusného vodohospodarského organu, a za to, ze pii provozu servisniho plavidla nemél plan
opatieni pro piipad havarijniho zhorSeni jakosti vod schvaleny ptislusnym vodohospodaiskym
organem. V zalob¢ uvedl, Ze Zzalovany ,,nepiihlédl dostatecné ke vSem skutkovym okolnostem
a dale, ze do svého rozhodnuti nepromitl souvisejici zakonna ustanoveni i piisluSnou cs.
normu‘‘. Kone¢na pokuta ve vysi 80 000,- KE mu byla ulozena podle § 24 pism. e) a § 24e
zakona €. 130/1974 Sb. za poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 138/1973 Sb., ve
znéni pozd¢€jsich predpist, provozovanim servisniho plavidla bez souhlasu podle § 13 odst. 1
pismeno b) zakona ¢. 138/1973 Sb. V této souvislosti zdlraznil, Ze je spolecnosti, jejimz
zékladnim poslanim je zajistovani lodni dopravy. Jeho umyslem bylo pfispét ekologickému
provozu lodi na vodich v Praze, pfedevSim na fece Vltavé, vytvofenim ekologického
servisniho plavidla pro pfimé zadsobovani ostatnich plavidel a k odCerpavani kalt z nich.
Timto plavidlem je soulodi SP-150, sestavajici z tlatného remorkéru a tlacného ¢lunu. Toto
plavidlo po pfestavbé zalobce provozoval ve zkuSebnim provozu od 25.3.1999 do
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31.3.2000. Ptestavba lodi tlacného remorkéru a tlaéného ¢lunu na SP-150 je nepochybné
stavbou, a proto orgéan, ktery tuto stavbu povolil, musel pfed timto svym rozhodnutim
ajiz pred prestavbou obou lodi obdrzet ptislusny souhlas vodohospodaiského organu.
Zalobce byl proto piesvédéen, Ze tento souhlas musel vlastnit majitel plavidla, tj. Reditelstvi
vodnich cest CR, ale i piestavovatel jejich soudasti. V této souvislosti zdtiraznil, Ze neumistil
pfedmétné plavidlo do vodniho toku.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.8.2001, ¢. j. 38 Ca 171/2001 — 14,
které nabylo pravni moci dne 20. 9. 2001, véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze s odkazem
na ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. ., ve znéni platném do 31.12.2002, dle které¢ho
jsou k pfezkoumavani rozhodnuti Ustfednich organii statni spravy, s vyjimkou véci
dichodového a nemocenského zabezpeceni, dichodového pojisténi a hmotného zabezpeceni
uchazecli o zaméstnani podle predpisii 0 zaméstnanosti, vécné prislusné vrchni soudy.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce namitd zcela nekonkrétng,
7e Zalovany nepiihlédl ke vSem skutkovym okolnostem, zdkonnym ustanovenim a normé.
Zaloba neobsahuje argumenty, které by dokladaly vécné a pravni vady rozhodnuti. Jde pouze
o vyklad pozitivniho ¢inéni Zalobce ve prospéch ekologického provozu lodi na Vltavé
a zdlraznéni moralni odpovédnosti jiného subjektu. Protoze piipady uniku ropnych latek
ze zatizeni k jejich skladovéni jsou pokladany vyhlaskou €. 6/1977 Sb. vzdy za mimoiadné
zavazné ohroZeni jakosti vod, je provoz servisniho plavidla bez souhlasu vodohospodaiského
ufadu zdvaznym poruSenim povinnosti plynoucich ze zdkona o vodach. Sankce ve vysi
80 000,- K¢, ktera nedosahuje ani poloviny zakonného rozmezi, je proto zcela pfimétena.

ProtoZze dand véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze, kterému byla
postoupena, do 1. 1.2003, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. . s.), véc byla pfedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne Ucinnosti tohoto zdkona a v nichZ byla dana vécna pfisluSnost k fizeni
vrchnim soudiim, pevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobce uzaviel dne
25.3.1999 s Reditelstvim vodnich cest CR smlouvu o najmu véci movité, kdy pfedmétem
této smlouvy je prondjem soulodi pod pracovnim ndzvem Servisni centrum pro plavidla Praha
s oznadenim SP-150, které se sklada z tlaéného &lunu TC 560, reg. Cislo 2467, atlatného
remorkéru TR 567, reg. €. 2061. Uvedené soulodi Zalobce provozoval ve zkusebnim provozu
v dobé€ od 25. 3. 1999 do 31. 3. 2000, coz nejenze nezpochybnuje, ale naopak uvadi v podané
7alobé. Dne 11. 8. 1999 uskuteénila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ohlasenou
revizi na kontejnerovém termindlu v HoleSovickém pfistavu a servisnim plavidlu SP-150,
ato mimo jiné i za ucasti zastupce Zalobce. V pribchu revize bylo zjisténo, ze predmétné
soulodi nemélo, ackoliv bylo jiz v ovéfovacim provozu, k provozovani, tj. ke zfizovani
skladli ropnych latek a k manipulaci sropnymi latkami (staceni, vydej), souhlas podle
§ 13 zakona ¢. 138/1973 Sb. od pftislusného vodohospodaiského organu. Ani tuto skute¢nost
zalobce v pribéhu spravniho fizeni relevantnim zptisobem nezpochybnil.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, souhlasu vodohospodéiského organu je tieba ke stavbam, zafizenim,
popiipad¢ Cinnostem, k nimz neni tfeba jeho povoleni, které vSak mohou ovlivnit vodni
pomery, a to: a) ke stavbam a zatizenim ve vodnich tocich a v jejich korytech a na pozemcich
pii nich, za b) ke zfizovani dalkovych potrubi, skladl, nadrzi a skladek latek, ohrozujicich
jakost vody, ke stavbam umoziujicim podzemni skladovani latek v zemskych dutinach
a ke stavbam komunikaci.

Podle § 24 pism. e) zédkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi,
ve znéni pozdgjSich predpist, okresni ufady wukladaji pokuty fyzickym osobam
pii provozovani podnikatelské Cinnosti a pravnickym osobdm, které porusi jiné povinnosti

stanovené vodnim zédkonem, timto zakonem, nebo povinnosti podle nich ulozené.

Podle § 24e zékona ¢. 130/1974 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, pokuta za poruseni
jinych povinnosti podle § 24 pism. e) se stanovi ve vysi od 1 000,- K& do 200 000,- K& podle
zé&vaznosti poruseni povinnosti.

Zéasadni ndmitkou zalobce v Zalob& je tvrzeni, ze Zalovany nepiihlédl dostatecné
ke vSem skutkovym okolnostem a Ze nepromitl do svého rozhodnuti souvisejici zdkonna
ustanoveni a normu. Pfi takto neurcité formulované stiZzni namitce se soud zamé&fil na zjiSténi,
zda zalovany ze spravné zjiSténého skutkového stavu vyvodil spravné pravni zavéry;
soud v tomto sméru neshledal v postupu Zalovaného nezékonnost, nebot’ Zalovany zjistil
fadné a spolehlivé skutecny stav véci, ktery zalobce ani v Zalob¢é nezpochybnil, ale doméhal
se jiného pravniho hodnoceni. Soud pro takovy postup neshledal Zzadny davod,
nebot’ v pribc¢hu spravniho fizeni bylo najisto postaveno, ze Zalobce jako néajemce
predmétného soulodi toto provozoval bez ptislusSného souhlasu vodohospodarského orgéanu,
ktery je k takové Cinnosti nezbytny, jak vyplyva ze shora uvedeného § 13 zédkona o vodach.
Predmétné soulodi je nepochybné zatizenim a jeho provoz Cinnosti, na které¢ dopada nutnost
souhlasu pfislusného vodohospodarského orgénu, pficemz uvedeni tohoto plavidla
do provozu je umisténim zatizeni ve vodnim toku dle odst. a) citované¢ho ustanoveni vodniho
zakona a zfizenim skladu latek ohrozujicich jakost vody podle odst. b) citovaného ustanoveni.
Dale je nutno uvést, ze v zddném ustanoveni zdkona o vodach neni stanoveno, ze povinnost
ziskat pfislusny souhlas vodohospodarského orgénu se tyka pouze vlastnika véci, na kterou
dopada toto ustanoveni. Proto v ptipadé, kdy existuje najemni smlouva o najmu movité véci,
je nutno dovodit, Ze souhlas vodohospodaiského orgdnu musi mit 1 ten, kdo tuto pronajatou
véc uziva, tedy v daném ptipad¢ Zalobce. Shora uvedené lze uzaviit tak, ze pokuta ve vysi
80 000,- K¢, ktera byla zalobci uloZzena podle zdkona ¢. 130/1974 Sb., byla ulozena v souladu
s pravnimi piedpisy, které upravuji ¢innost, kterou provozoval zalobce.

Ze vsSech shora wuvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal Zzalobu
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni uspéch nemél, proto neméd pravo
na nahradu naklada fizeni, zalovany ndrok na nahradu ndklada fizeni nevznesl. Soud proto
rozhodl tak, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



