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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné
Z. M., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, se sidlem v Praze, Kiizova 25,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2002,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradundklada fizeni.

Odiavodnéni

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen Zalovana) rozhodnutim ze dne
14. 2. 2002, zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych diavodi
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych arméad v letech 1939 az 1945 (dale jen zdkon ¢. 261/2001 Sb.), o kterou
pozadala jako politicky vézen. Svoje rozhodnuti odiivodnila tim, ze Zalobkyné neprokazala
splnéni podminek stanovenych ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., ve spojeni s § 4 odst. 4
citovaného zdkona, nebot’ nebyla v rozhodné dobé ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, ale byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 6 tydnli podminén€, na zkuSebni
dobu 2 let.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné u zalované vCas opravny prostiedek,
vnémz uvedla, Ze sohledem na své odsouzeni zada o odSkodnéni v rozsahu,
na jaky ma narok.

Zalovana ve svém vyjadfeni k opravnému prostfedku uvedla, Ze se zédkon ¢&. 261/2001
Sb. vztahuje pouze na oblany Ceské republiky, ktefi byli mj. véznéni mezi 25.2. 1948
a 1. 1. 1990. Vyse jednorazové penézni Castky €ini pro politického vézné pii véznéni kratSim
nez 1 rok, avSak trvajicim alespon 3 mésice, podle § 5 odst. 4 citované¢ho zédkona 60 000,- K¢.
Zakon se vztahuje pouze na vykonané tresty odnéti svobody, nikoliv na podminéné
odsouzeni. Zalobkyné nebyla ve vykonu trestu odnéti svobody a ze spisu nevyplyva ani to,
7e by byla ve vazbg, proto ji jednordzova penézni ¢astka nenalezi. Zalovana proto navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila Zalovana, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyn& podala dne 10.9.2001 u Ceské spravy socialniho zabezpedeni Zadost
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako politicky vézen.
Soucasti spravniho spisu je 1 usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 26. 9. 1990,
¢. j. Rt 376/90-7, které zrusSilo podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich predpisti, rozsudek Lidového soudu ve Frenstaté
pod Radho$tém ze dne 15.6. 1953, €. j. Ml 6/53-29, kterym byla Zalobkyné odsouzena
dle § 81 odst. 1 a § 110 odst. 1 a 2a zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, k thrnnému
trestu odnéti svobody na dobu $esti tydnl s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni
dobu dvou let.

ProtoZze dana véc nebyla skonena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahajeno tizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen s. f. s.), véc byla pfedloZzena Nejvys§Simu spravnimu
soudu s odkazem na ustanoveni § 132, vétu druhou, s. t. s., podle kterého véci spravniho
soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zékona a v nichz byla dana
veécnd prislusnost k fizeni vrchnim soudim, pfevezme a dokoncéi Nejvyssi spravni soud,
atodle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s. I. s., tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zédkona &. 261/2001 Sb. se zdkon dale vztahuje na ob¢any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo c¢aste¢né zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb.,

o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému (déle jen "politicky vézen").

Podle § 5 odst. 4 uvedeného zikona d&ini vySe jednordzové penézni Castky
pro politického vézn€ pii véznéni kratsim nez 1 rok, trvajicim vsak alespont 3 mésice,
60 000,- K¢.
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Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela Zalovana
v napadeném rozhodnuti, Zalobkyné nespliiuje podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. podminky
pro vznik naroku na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky, nebot’ provedenymi diikazy bylo
zcela nepochybné najisto postaveno, Ze Zalobkyné nebyla véznéna, ale odsouzena
k podminénému trestu odnéti svobody. Pod pojmem ,,véznéni* je tieba rozumét jen dobu
skutecného véznéni v zafizenich uréenych pro nepodminény vykon trestu odnéti svobody,
nikoliv v8ak jizZ odsouzeni podminecné se zkuSebni dobou, coz neni véznénim ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. Zalobkyné tedy nesplnila podminku véznéni del3i nez tfi
mésice, ale kratSiho neZ jeden rok, na zdklad¢ které by ji mohla byt dle zakona Cislo
261/2001 Sb. pfiznana jednordzova penézni ¢astka ve vysi 60 000,- K¢.

Ze vSech shora uvedenych davodld NejvySsi spravni soud shledal Zalobu
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastnikti fizeni (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné v soudnim Fizeni usp&ch neméla, proto nema pravo
na ndhradu nakladd Fizeni. Zalovand narok na nahradu nakladd Fizeni nevznesla,
proto ji ho soud neptiznal. Soud tedy rozhodl tak, Ze Zzadny zUcastnikli nemda pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. 9. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



