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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., zastoupené¢ho opatrovnici pani D. B., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, adresa
pro doru¢ovani: Havli¢kovo nébiezi 34, Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8.
1997, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 43 Ca 287/97, o kasa¢ni stiznosti
(ptivodné dovolani) zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2000,
¢j. 2 Cao 109/2000 - 54,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl Zalobci (dale téz
»stézovatel®) od srpnové splatky roku 1997 upraven vyplaceny dichod na ¢astku 3619 K¢
meésicné s tim, Ze procentni vyméra Caste¢ného invalidniho diichodu se zvySuje o 8 %
dosavadni vyse a dosavadni vyméra o 200 K¢.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 1999, ¢j. 43 Ca 287/97 - 34,
ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 3. 2000, ¢j. 43 Ca 287/97 - 48, bylo rozhodnuti
zalované potvrzeno.

K odvolani zalobce bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2000,
¢j. 2 Cao 109/2000 - 54, vyse uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zruSeno a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Podle vrchniho soudu se mél soud prvniho stupné
zabyvat tim, zda Zalobce byl a je schopen samostatné jednat pfed soudem, kdyz navic
sdm soud prvniho stupné o tom m¢l pochybnost. Na zaklad¢ vysledku znaleckého posouzeni,
jez si soud vyzada, pak ma byt zvolen odpovidajici postup tak, aby byl zalobce v fizeni
v ptipad¢ potieby zastoupen.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 25. 6. 2001 vcasné, avSak Spatné Citelné
dovolani. Véc nebyla Nejvyssim soudem skoncena do 31. 12. 2002, proto je podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2003 k dokonCeni fizeni (o kasacni stiznosti) ptislusSny Nejvyssi
spravni soud (§ 129 odst. 4 s. f. s.), pfi¢emz ucinky procesnich ukonli ziistdvaji zachovany
a posoudi se priméiené¢ podle ustanoveni soudniho fadu spravniho (NejvysSimu spravnimu
soudu byla véc predlozena az dne 10. 11. 2005 — pozn. soudu).
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otdzku, zda kasacni stiznost
stézovatele, jez byla ptivodné dovolanim, je ptipustnd podle ptislusnych ustanoveni soudniho
fadu spravniho. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, kterd smétuje
jenproti vyroku o ndkladech ftizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu.
Napadenym rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, proti némuz bylo podédno dovolani,
jez se podle § 129 odst. 4 s. f. s. ma nyni projednat podle ustanoveni soudniho fadu spravniho
upravujicich fizeni o kasacni stiznosti, bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc
vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. Pokud stéZovatel napada takové
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, broji toliko proti divodim tohoto rozhodnuti,
nebot’ co do vyroku rozhodnuti vrchni soud jeho odvolani vyhovél. Opravny prostredek
stézovatele, jenz smétoval pouze proti divodim rozhodnuti soudu, neni podle § 104 odst. 2
s. f. s. ptipustny. Nepiipustné by bylo ostatn¢ podle obfanského soudniho fadu také podané
dovolani, nebot podle § 236 odst. 2 o.s.f. neni pfipustné dovolani sméfujici
jen proti divodim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divoda kasaéni
stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 2 s. . s. a § 120
s. . s. jako neptipustnou odmitl.

O néhrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz Zadny z Gi¢astnikil nemé pravo na ndhradu néklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostitedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



