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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: P.
Q. H., zastoupeného JUDr. V. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 4. 2004 ¢. j. 24 Az 864/2003 — 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 30. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 2. 10. 2002 ¢. j. OAM-3359/VL-10-C10-2002. Rozhodnutim spravniho organu zalobci
nebyl udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb. a zaroven
bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona.
V podané kasa¢ni stiznosti zalobce dovozoval divody jez by bylo mozno podiadit
pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétni petit kasacni stiznost neobsahuje. V dopliiku
kasacni stiznosti pak Zalobce pozadal jesté o pfiznani odkladného Uc¢inku.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce neni zapsan v seznamu advokatd Ceské
advokatni komory, vyzval Krajsky soud v Ostravé zalobce usnesenim ze dne 16. 8. 2005,
aby si zvolil advokata, ktery jej bude zastupovat v tizeni a dolozil soudu plnou moc
jemu ud&lenou. Zalobce byl zaroven pouden o moznosti poZadat si o ustanoveni advokata
ex offo a o nésledcich nesplnéni vyzvy. Na uvedenou vyzvu zalobce nijak nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

V daném piipad€ neni sporu o tom, ze zalobce sdm nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie a jeho zastupce, ackoliv toto vzdélani ma,
neni zapsan v seznamu advokatii Ceské advokatni komory. Nedostatek povinného pravniho
zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Krajsky soud
v Ostravé tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobce vyzval k predlozeni plné
moci advokatu, ktery jej bude zastupovat viizeni o kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu
vSak Zalobce nijak nereagoval a odstranitelny nedostatek podminek fizeni se tak nepodatilo
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odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
ve spojeni sust. § 120 s. f. s. odmitl. Za této situace jiz nerozhodoval o zadosti o ptiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiZznost byla odmitnuta, NejvySsi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny

z UcCastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



