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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: E. T., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzefi, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, €. j. 52 Az 42/2004 - 33 ze dne
2.12. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyn& (ddle jen ,stéZovatelka®) kasagni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové, pobocka Pardubice, €. j. 52 Az 42/2004 - 33 ze dne 2. 12. 2004,
kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 8. 2004,
¢.J. U - 1487/VL - 11 - P26 - R2 - 2000, kterym nebyl stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl, a kterym
zaroven bylo rozhodnuto o tom, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je mozno
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na stézovatelku vztahnout § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, tedy zda stéZovatel¢ina
zadost o udéleni azylu byla podana divodné. Stézovatelka uvadi, ze se v zemi svého ptivodu
dostala do potizi, méla obavu o svij zZivot a o své zdravi. Rozhodla se totiz nedodrzovat
muslimské zadkony v zemi, kde je pfevazné uplatiiovana jurisdikce dle islamu. Tato skutecnost
byla rovnéz diivodem vzniku valecného konfliktu v zemi stézovatel¢ina piivodu, ktery rodnou
vesnici stézovatelky srovnal se zemi. Sté¢Zovatelka se nemtize vratit zpét do oblasti, kde Zila,
nebot’ opustila zemi sama bez manzela a otce, coZ je z pohledu islamu téZkym zlocinem,
nemuze vSak Zit ani jinde na uzemi Ruské federace, nebot’ je povazovana za muslimskou
fanaticku. Stézovatelka v této souvislosti dovozuje, Ze je u ni dan divod k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, konkrétné pronasledovani statnim aparatem, ktery se fidi
jinymi nez oficidlnimi zédkony. Na zaklad¢ pravé uvedeného stéZovatelka namita kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.).

Kromé toho stézovatelka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namitd 1 vady fizeni
pied zalovanym, ktery neprovedl dostate¢né dokazovani, pfitom na zaklad¢ zjisténého stavu
nebylo mozZzno spravedlivé rozhodnout. Krajsky soud pak ponechal dle stézovatelky
bez povSimnuti skutecnost, ze st¢Zovatelka ma velmi omezené mozZnosti pro zajiSténi dikaza
o persekuci v zemi svého pivodu.

Dale stéZovatelka namita, Ze krajsky soud se mél na zékladé¢ ji podané zaloby zabyvat
1 dodrzenim procesnich pfedpisii v fizeni pfed Zalovanym, coz vSak neucinil. StéZovatelce
je vytykano, Ze kjednotlivym ustanovenim spravniho fadu, jejichZ poruSeni namitala,
nepodradila jednotlivé skutkové divody. Krajsky soud se vSak i za takového stavu mél
dodrZzenim procesnich ustanoveni v fizeni pfed Zalovanym zabyvat. StéZovatelka z toho
dovozuje kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze rozhodnuti zalovaného neni dostate¢né
odtivodnéno.

StéZovatelka také namitd nespravné posouzeni splnéni podminky piekazky
vycestovani, nebot’ ji v pfipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, pfitom bude-li zjisténo, ze v Ceské republice pozadala o udéleni azylu, bude
podrobena persekuci.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stézovatelka z4da o ptiznani odkladného ucinku ji podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni namita opozdénost kasaéni stiznosti; rozsudek totiZ nabyl
pravni moci dne 6. 1. 2005, av$ak kasa¢ni stiznost byla podana az dne 2. 2. 2005. Zalovany
tedy navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro opozdénost, pfipadné jeji zamitnuti
pro nedivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: sté¢zovatelka v pribéhu fizeni pred zalovanym uvedla,
7e zemi svého pivodu opustila z diivodu valecnych udalosti. Stézovatelka neméla rodice,
vychovavala ji babicka, kterd poté také zemtela. Dim, v némz stézovatelka zila, byl znicen,
stézovatelka proto odcestovala ke znamym, tam vSak mohla byt pouze piechodnou dobu
amusela se proto odsté¢hovat. Nabozenskym vyznanim stéZovatelky je isldm. Stézovatelka
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vSak odmita Zit podle muslimskych zakontli, zména viry v zemi jejiho ptivodu neni mozna.
V zemi svého pluvodu byla rovnéz znasilnéna, pfisluSnym organim to vSak neozndmila,
nebot’ se obavala nasledkt. Dne 4. 8. 2004 Zalovany rozhodl tak, Ze stézovatelce azyl neudélil
a vyslovil neexistenci prekazky vycestovani. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, v niz namitala
poruSeni né€kterych ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), pfitom
argumentacné se omezila na zkracenou citaci uvedenych ustanoveni a dovodila, Ze Zalovany
v disledku téchto pochybeni nespravné posoudil jeji zaddost o azyl. Dale popisovala situaci
v zemi svého piivodu pfed svym odjezdem, poukézala na ptikofi, jichZ se ji v zemi piivodu
dostalo, a na to, Ze v jejim piipadé je podminka pronasledovani splnéna, nebot’ jednani
stéZovatelCina okoli bylo zplisobeno jeji snahou o zménu naboZenstvi. Uvedla rovnéz, Ze je
v osmém mesici téhotenstvi. Stézovatelka se podrobné vyjadiila ke vSem zéveéram, které
zalovany ucinil. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 12. 2004, proti nému
sméfuje tato kasacni stiznost.

Stézovatelka byla ticastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. T. s.); stézovatel¢inu zastupci s procesni plnou moci byl napadeny rozsudek
krajského soudu dorucen az dne 1. 2. 2005, a tedy dnem doruceni rozsudku neni jeho faktické
pievzeti stézovatelkou, k némuz doslo dne 6. 1. 2005, jak uvadi zalovany. Jde o kasacni
stiznost piipustnou, nebot’ se st€Zzovatelka dovolava kasacnich divodd podle § 103 odst. 1
pism. a),b)ad)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a z fadn¢ uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-li sté¢Zovatelka nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je moZno na st€Zovatelku vztahnout § 12 az 14
zdkona o azylu, a tvrdi-li stéZovatelka, Ze je u ni dan divod podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, pak této namitce Nejvyssi spravni soud nepiisvédcuje. Poukazovala-li sté¢Zovatelka
v priibéhu spravniho fizeni na valku a na nébozenské problémy, v téchto skutecnost prvky
pronasledovani zietelné splnény nejsou. Stejné€ je tomu v piipad€ nedostatku stéZovatelCina
zdzemi (nemoznost se vratit domi, nebot’ dim byl zboten). Pokud stézovatelka namitala svoji
snahu zménit vyznani a objektivni nemoznost tak ucinit a pokud nadto poukazovala
na ptikofi, jehoz se ji dostalo ze strany soukromé osoby — souseda, ktery stézovatelku
znasilnil, pak 1 kdyz jde o potize vazného charakteru a situaci pro stéZovatelku jisté
nepiiznivou, neni ani zde splnéna podminka pronasledovani, jak je podavéna z § 2 odst. 6
zdkona o azylu ve znéni G¢inném v dob¢€ rozhodovani zalovaného. Pronasledovanim by totiz
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu mohlo byt ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobné jednani, pokud by byla provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady v zemi stézovatel¢ina ptivodu nebo pokud by tato zemé nebyla
schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. S ptihlédnutim
k ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951
a z Protokolu tykajictho se pradvniho postaveni uprchlikii piijattho v New Yorku dne
31. 1. 1967 Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze divodem udéleni azylu v ptipad¢ represe musi
byt skutecnost, Ze jde o represi uskuteciiovanou ze strany statu, a to pfinejmensim nepiimou.
Takova represe vsak ze skutkovych zjisténi, jak je zalovany ucinil k ddvodim, o které
stézovatelka svoji Zadost opirala, nevyplyva. Tento zavér pfitom povazuje Nejvyssi spravni
soud kli¢ovym i pro posouzeni nize uvedenych namitek procesniho charakteru a zc&asti
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1 pro posouzeni otazky prekazky vycestovani. Uvadéla-1i stéZovatelka v prabéhu spravniho
fizeni, Ze se na policejni organy ani na jiné obdobné organy v zemi svého plivodu neobratila,
pfitom s témito orgdny vibec neméla problémy, pak prvek represe ve smyslu § 2 odst. 6
zdkona o azylu v pfipadé stézovatelky zfetelné absentoval, aniZ by mohl soud povazovat
za relevantni skutecnost, ze stézovatelka méla z ozndmeni svych potizi prisluSnym organim
obavu. Krajsky soud tedy v této otazce aplikoval spravny pravni predpis, spravnou pravni
normu a nedopustil se ani interpretacni nespravnosti. Namitku nezékonnosti tak Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedtivodnou.

Namita-li st€Zovatelka v kasacni stiZznosti vady fizeni pted Zalovanym, ktery neprovedl
dostatecné dokazovani, pfitom na zdklad¢ zjiSt€éného stavu nebylo mozno spravedlivé
rozhodnout, pak tato namitka naléza svoji oporu v obecnych zalobnich bodech, které mitily
na procesni vady v fizeni pted Zalovanym, a je tedy nyni sice pfipustna, nikoli vSak divodna.
Pokud stézovatelka ve spravnim fizeni argumentovala zpisobem, jak Nejvyssi spravni soud
shora podal, pak zalovany nemél povinnost provadét dokazovani zpiisobem, jenZ by rozsah,
jak je zaloZen v obsahu spravniho spisu, jakkoli piekro¢il. Zalovany se stéZovatel¢inou situaci
zabyval podrobné, vylozil divody, pro které nemize jit ve stéZovatel€iné piipadé
o prondsledovani ze strany statu, pfitom dalSiho dokazovéni nebylo tfeba. Pokud jde
o dokazovani nad ramec obecné zakonné povinnosti Zalované¢ho vyplyvajici zejména z § 32
odst. 1 spravniho fadu, tj. o dokazovani k nadvrhu stéZovatelky, to také nebylo tfeba provadeét,
nebot’ z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by stéZovatelka jakykoli navrh v tomto sméru
v pribchu spravniho fizeni ucinila. Ani namitka vad fizeni pfed Zalovanym, pro které¢ by mél
krajsky soud jeho rozhodnuti rusit, neni tedy divodna.

Za divodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani dal§i namitku stéZovatelky,
ji subsumovanou pod kasa¢ni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle které
se m¢l krajsky soud zabyvat i dodrZenim procesnich piedpisit v fizeni pfed Zalovanym.
Prezkumna cinnost krajského soudu v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organl je vazana zasadou dispozi¢ni, pfitom rozsah pfezkumu je determinovan Zalobnimi
body, jez byly u soudu ve lhtité¢ uplatnény. Jinymi slovy: krajsky soud pifezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Pokud jde o vady fizeni pfed zalovanym, které stézovatelka v zalobé namitala, k t€m
se krajsky soud vyslovil ve stejné mife obecnosti, vjaké byly stéZovatelkou ucinény,
a s ohledem na jejich charakter a shora podané skute¢nosti ohledné potieby dokazovani, tedy
zpisobem dostateCnym. JelikoZ stéZovatelka sva tvrzeni o poruSeni procesnich ustanoveni
v fizeni pfed Zalovanym odtvodiovala faktickymi skute¢nostmi, jez mél zalovany vzit
v tvahu, avSak neucinil tak, a pokud z obsahu Zaloby Ize dovodit, Ze stéZovatelka méla za to,
ze kdyby zalovany zohlednil vSe, co zjistil, mél ji azyl udélit, potom krajsky soud nepochybil,
pokud se zavéry vyplyvajicimi z podkladu rozhodnuti zabyval vzdy ve vztahu k posouzeni
konkrétni otdzky splnéni podminek pro udé€leni azylu vyplyvajicich z prava hmotného.
Z rozhodnuti krajského soudu pfitom jednoznacné vyplyva, Ze zalovany mél pro neudéleni
azylu dostate¢né divody. Stejné tak samo rozhodnuti zalovaného je ptresvédcivé a nebylo
divodu, aby je krajsky soud k uplatnénym Zalobnim bodim rusil a véc vracel zalovanému
k dal$imu fizeni.

Pokud stézovatelka namitd i nespravné posouzeni splnéni podminky piekazky
vycestovani, nebot’ stézovatelce v pfipadé¢ navratu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachézeni, pak ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou.
Krajsky soud se k této otdzce samostatné vyslovil, pln¢€ se ztotoznil se zdvérem, ktery ucinil
zalovany, pfitom je-li tvaha zalovaného i ohledné této otazky podana komplexné a nadto neni
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ditvodu ji z pohledu § 91 zdkona o azylu nyni zpochybnit, pak za této situace nelze krajskému
soudu ni¢eho podstatného vytknout.

Ze shora uvedenych diivoda tedy Nejvyssi spravni soud, byt vyjadiuje pochopeni
pro stéZzovatel¢inu nelehkou osobni situaci, kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.1.s. vespojeni s § 120 s. . s. St¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani z4dné néklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekroCily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



