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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce Ing. B. P.,
zastoupeného advokatem JUDr. Karolem Hradelou se sidlem Ceskomalinska 516/27, Praha 6,
proti zalovanému Generalnimu $tabu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné nam. 5,
Praha 6, viizeni o kasacni stiznosti zalovaného, zastoupeného bez prukazu plné moci
Vojenskym uradem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany se sidlem nam. Svobody 471,
Praha 6, proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2003 €. j. 38 Ca 751/2002 - 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastniki nmem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznost.
Odivodnéni:

Ve shora uvedené pravni veéci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
4.12.2003 ¢.j. 38 Ca 751/2002 - 48 tak, ze rozhodnuti nacelnika Generalniho Stabu Armady
Ceské republiky ze dne 24. 9. 2002 &.j. 64826/9/2002-1304 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni; soucasné bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladl fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal jménem Zzalovaného kasacni stiznost Vojensky urad
pro pravni zastupovani Ministerstva obrany (déale jen ,,Utad“). V zahlavi kasaéni stiznosti
Utad uvedl, ze jménem Zalovaného jedna ve smyslu § 3 odst. 6 zakona &. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, Ze stejnopis napadeného rozsudku
byl doru¢ovan zalovanému na adresu jeho sidla, podle otisku razitka na dodejce byl vSak
ve skute¢nosti dorucen Utadu (¢.1. 49).

Podle § 3 odst. 6 zdkona ¢. 219/1999 Sb., pii zabezpecovani ukoli ozbrojenych
sil jednaji jménem statu v pravnich vztazich sluzebni organy s vyjimkou jednani pted soudy,
kdy jedna za stat vojensky organ pro pravni zastupovani ziizeny ministerstvem.
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Podle § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.%), je v fizeni
o zalob&é proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost ptesla.

Z téchto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v projednavané véci nejde o jednani
pred soudem, kdy za stit jedna ze zakona Utad, protoZe stat neni uastnikem Fizeni.
Na tuto skute¢nost ostatné jiz upozornil soud v odivodnéni napadeného rozsudku.

V projednavané véci je proto tfeba ucinit zavér, Ze rozsudek byl dorucen subjektu
odlisnému od Zalovaného; Zalovanému dorucen nebyl a z obsahu spisu nelze ani dovodit,
zda se o ném viibec dozvédél.

Podle § 102 s. f. s., kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Podle § 54 odst. 5 s. f. s., rozsudek,
ktery byl dorucen ucastniklim, je v pravni moci. JelikoZ v projednavané véci rozsudek
nebyl dorucen zalovanému, nybrZ subjektu od néj odlisSnému, neni pravomocny (bez ohledu
na to, ze dolozka o pravni moci je na ném vyznacCena). Kasa¢ni stiznost byla podana
proti nepravomocnému rozsudku, tedy predcasné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost),
byl-1i navrh podan pfedcasné. Proto Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni kasacni
stiznost odmitl a podle § 60 odst. 3 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo

o s

na nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud v Praze musi napadeny rozsudek dorucit Generdlnimu Stabu
Armady Ceské republiky a teprve po nabyti pravni moci lze proti nému podat kasaéni
stiznost. Kasaéni stiznost by sice mohl podat Utad, pokud by byl k jejimu podani zmocnén,
nemohl by vSak zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti, protoZe podle § 105 odst. 2 s. f. s.
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
V fizeni o kasaéni stiZznosti by za Zalovaného mohl jednat jeho zaméstnanec, ktery ma
vzdélani uvedené v § 105 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






