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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: 1. B.,
zastoupeného JUDr. Janem Zateckym, advokatem se sidlem Bélehradska 92, 120 03 Praha 2,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 22.1.2003, ¢.j. OAM-6160/VL-10-P08-2001,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2004,
¢.j. 47 Az 400/2003-26,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobce mem 4 pravo na nahradu naklad? Fizeni o kasa&ni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥fiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Jana Zateckého se wuréuje &astkou 2558,50 K&.

Tato Castka bude vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dna od prévni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 1.2003 neud¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. I, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekézka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce obecné uvedl, Ze spravni organ nespravné
posoudil skutkovy stav véci a vydal nespravné rozhodnuti; v doplnéni Zaloby
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pak zdlraznil, ze ve spravnim fizeni sdé€lil vSechny udaje o lidech, ktefi jej vydirali.
Zalovany ma podle n&j za to, Ze tito lidé neexistuji, oviem tak tomu neni: vydéradi stale
ohrozuji Zzalobce a jeho rodinu a pii ndvratu by byl ohrozen 1 Zzalobclv Zivot.
Zalobcee se v Ceské republice citi utladovan, a o&ekava proto kladné vyfizeni svého podani.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2004. V fizeni pied spravnim
organem neshledal zadné vady a prisvédCil zalovanému 1 vjeho pravnim zavéru:
1 podle krajského soudu se zalobce domahal udéleni azylu pouze z obavy pied soukromymi
osobami pozadujicimi od n&j vraceni dluhu a ve snaze legalizovat sviij pobyt v CR.

Dne 22. 6. 2004 napadl zalobce tento rozsudek kasacni stiznosti. Uvedl, ze Zalovany
porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, jejichz obsah
citoval. Upfesnil, Ze je vzemi plivodu ohrozen na zivot¢ a nemd se kam obratit,
protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. Zalobce méa za to, Ze vjeho piipadé
je dan diivod pro ude€leni azylu zhumanitdrnich divodd podle § 14 zakona o azylu.
V souvislosti s vyrokem o neexistenci prekazky vycestovani se zalobce odvolal na ¢l. 3
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve véci C. V. a ve véci V. Zdiraznil, ze vyhosténi zadatele o azyl muze
zalozit odpovédnost smluvniho statu podle ¢1. 3 Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné
divody k obavam, ze Zadatel o azyl bude v zemi urCeni vystaven redlnému riziku mucent,
ptipadné nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni. Podle n¢j neni mozné se obracet na policii
v zemi puvodu: to by znamenalo dobrovolné se vystavovat pronasledovani. Dale Zalobce
citoval Ptiruc¢ku k postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliki, z jehoz ¢l.
53 plyne, Ze v nékterych piipadech jsou zadatelé o azyl v zemi pavodu vystaveni raznym
opatfenim, kterd sama o sob& nepifedstavuji pronasledovani, avSak kterd ve spojeni s dal§imi
faktory mohou zadatele k tvrzeni existence prondsledovani opraviiovat. Podle ¢l. 43 této
Prirucky se opodstatnéné obavy zprondsledovani nemuseji zaklddat na vlastnich
zkuSenostech zadatele o azyl: postaci zkuSenosti ptatel, ptibuznych ¢i ostatnich Cleni stejné
spoledenské skupiny. Zalobce proto navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno; dale pozadal
mj. o ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 27.10.2004, ¢.j.47 Az 400/2003-48, ustanovil soud Zzalobci
zastupcem advokata JUDr. Jana Zateckého; usnesenim ze dne 18.11.2004,
¢.j. 47 Az 400/2003, pak Zalobce, resp. jeho zastupce, vyzval, aby ve lhtté uvedl konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) az d) soudniho faddu spravniho a konkrétni ditvody
nezakonnosti, v nichz zalobce spatiuje naplnéni téchto ustanoveni.

Zalobce doplnil kasaéni stiznost prostfednictvim svého zastupce podanim
ze dne 18. 1. 2005. Jeho namitka sméfujici proti tomu, Ze sprdvni organ nezjistil presné
a uplné¢ skutkovy stav véci s ohledem na § 14 zakona o azylu, spada — jak uvedl — pod § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. Co se pak ty¢e namitky netiplného dokazovani ve vztahu k § 14 zédkona
o0 azylu, spatfuje v ni Zzalobce naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

s. T. s.
Kasac¢ni stiznost je pfevazné neptipustnd; ve zbytku pak neni diivodna.

Co se tyce poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd Zalovany udajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény diavod kasaéni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.)
je 1oznaceni divodl, pro néz zalobce napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
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bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz zalobce
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné; divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou pfitom
jen obecnymi kategoriemi, které musi zalobce v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem. Pokud se tedy Zalobce domniva, ze zalovany si neopatfil dostatek
dikazii, nezjistil v Gplnosti skutkovy stav, a ani skute¢nosti zjisténé a dolozené ve spisu
nerespektoval a své rozhodnuti na nich nezalozil [coz jsou vady spravniho fizeni spadajici
pod § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.], musi svd tvrzeni upfesnit a napf. oznalit dikazy,
které si zalovany mél obstarat, a neucinil tak, nebo alesponi uvést skutecnosti, jimiz zalobce
oduvodnoval svou zadost a jez Zzalovany pfesto nechal nepovSimnuty, nebo poukazat
na konkrétni rozpory mezi obsahem spisu a pravnimi zavéry Zalovaného.
Zalobce oviem nic takového neudélal, a nevymezil tak, jaké konkrétni tkony a postupy
zalovaného by soud mél prezkoumévat. Jeho obecnd tvrzeni tak nejsou stiznim bodem,
jak jej ma na mysli § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. T. s.
Opira-li se kasacni stiznost o takovy diivod, je v této ¢asti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Totéz plati 1 o citacich z Pfirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikii. Jednotlivé clanky této piirucky obsahuji pravidla pro posuzovani
riznych typovych situaci, v nichz se mohou ve svych zemich ptivodu ocitat zadatelé o azyl;
ta jsou vSak formulovana obecné. Pouhy odkaz na urcity ¢lanek této ptirucky je pro soud
stejné irelevantni jako odkaz na ustanoveni pravniho ptedpisu, nebot obsah metodické
pomucky i pravniho ptedpisu je ze své podstaty obecny. Je jisté mozné ucinit takovy odkaz
soucasti stizniho bodu; musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim
o individudlni situaci, ndmitce ¢i postoji zadatele o azyl. V projednavané véci tomu tak neni:
ze zalobcova obecného popisu jeho probléml na Ukrajiné (ohrozeni na zivoté,
nemoznost obratit se o pomoc ke staitnim organtim) nijak neplyne, jak4 opatfeni charakteru
diskriminace spojena s jinymi zapornymi faktory by u néj mohla zalozit pronasledovani,
ani to, ze pronasledovani jiz postihlo ¢leny Zalobcovy spolecenské skupiny, coz doklada
opodstatnénost jeho obav. Ani v této Casti kasacni stiznosti tedy nelze nalézt kvalifikovany
stizni bod, a 1 zde je kasacni stiznost nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Stiznimi body nejsou ani citace rozsudkd Evropského soudu pro lidskd prava
ve véci C. V. a ve véci V. a rovnéz bez souvislosti citovany ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, jehoz poruSeni muize zalozit odpovédnost Clenského statu: neni totiz vibec
ziejmé, jak se problematika vyhosStovani, muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni
(rozumi se ze strany statu) ma vztahovat k zalobcovu skutkovému ptibéhu. Ustanoveni § 104
odst. 4 s.f.s. se uplatni 1 zde, a touto Casti kasacni stiznosti tedy neni mozno se vécné
zabyvat.

Radna formulace stizniho bodu neni obsazena ani v doplnéni kasa¢ni stiZznosti,
které¢ za zalobce kvyzvé krajského soudu ucinil jiz jeho ustanoveny zéstupce.
Vyzva sméfovala jednak k doplnéni konkrétnich ustanoveni podle § 103 odst. 1 s.f.s.,
jednak k doplnéni konkrétnich déivodil nezdkonnosti. Zalobctiv zastupce si viak vylozil vyzvu
velmi uzce a dostal toliko jeji prvé ¢asti tim, ze prifadil nékteré z obecnych ndmitek v kasaéni
stiznosti pod jednotliva pismena citovaného ustanoveni. To vSak pro ucely soudniho
pfezkumu neni zcela nezbytné: nezéalezi totiz na tom, zda je namitka pfifazena
ke konkrétnimu ustanoveni, ale na tom, zda se obsahoveé nevymyké tam obsazenym divodim
a zda je zaroven dostate¢né konkrétni. Zalobcliv zastupce tedy predev§im mél oznadit
konkrétni vadné postupy rozhodujicich organti, nikoli soudu pouze sd€lovat, ze nezjiSténi
skutkového stavu véci je vadou spravniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Takovy zavér by si ostatné NejvySsi sprdvni soud mohl ucinit sdm; co vSak nemiize,
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je domyslet za zalobce a za jeho ustanoveného zastupce, v ¢em konkrétné zalovany pochybil.
Ani doplnéni kasacni stiznosti tedy nenapravilo nedostatky ptvodniho podéani a piineslo
jen jiné divody ve smyslu § 104 odst. 4 s.t.s., které nejsou stiznimi body a které nejsou
v kasaénim fizeni pfipustné. Zalobclv zastupce navic pii mechanickém rozéletiovani
kasa¢nich néamitek nespravné posoudil ty namitky, vnichz Zzalobce vytykal to,
ze nebyly opatieny uplné dikazy a nebyla wucinéna spravna skutkova zjiSténi
ani z nich plynouci pravni zavéry: z kasacni stiznosti je totiz zfejmé, ze tyto vytky smétovaly
vuci zalovanému spravnimu organu (zalobce totiz v této Casti kasacni stiznosti upozornoval
na poruseni riznych ustanoveni spravniho fadu, podle néjz postupuji toliko spravni organy,
a nikoli soudy). Zalobctv zastupce piesto pii¢lenil tuto namitku k § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.; toto ustanoveni se ale tykd vad fizeni pfed soudem a vad soudniho rozhodnuti
a nevztahuje se viibec k fizeni spravnimu.

Dovolava-li se zalobce toho, ze by mu m¢l byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu, uplatiiuje tak novy divod, ktery nevznesl v fizeni pied krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl; i na tyto ptfipady dopada § 104 odst. 4 s.{.s. stanovici nepifipustnost
kasacni stiznosti.

Naznacuje-li pak zalobce, ze se vesvé zemi nemuze domoci ochrany policie,
protoze po nikom nelze pozadovat, aby se dobrovolné¢ vystavoval prondsledovani ze strany
policie, jedna se o novou skutecnost, o niz se Zalobce zminil poprvé az v kasacnim fizeni:
v Zalob¢ popisoval toliko protipravni jednani soukromych osob a i1 ve spravnim fizeni uvedl
pouze to, ze se na policii neobratil, protoze na zaklad¢ zkuSenosti svych znamych
se domnival, ze by mu stejn¢ nepomohla. Z zadné jeho vypovédi ani podani, uc¢inénych
pred vydanim napadené¢ho rozsudku krajského soudu, vSak nelze dovodit jakoukoli
jeho obavu zpolicie a zpronasledovani provadéného stitem. Novou skutecnosti
je tak 1 zalobcovo sdéleni, Ze stat nedéla nic proti tomu, aby ochranil své obcany
pied ohrozenim zivota, ba dokonce takové jejich ohrozeni podporuje. V fizeni pted krajskym
soudem se zalobce o roli policie ve svém piipadé nijak nezminil; ve spravnim fizeni
pak nanejvys ptipisoval policii neuspesnost pii feSeni podobnych piipadi, jaky se stal jemu.
K popsanym novym skute¢nostem, uplatnénym az po vydani rozsudku krajského soudu,

r~r

Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Jedinou piezkoumatelnou néamitkou s kvalitou stizniho bodu, byt velmi stroze
formulovanou, tak ziistdvd namitka nespravného posouzeni pravni otazky, které Zalobce
spatiuje vtom, ze mu nebyl udélen azyl, ackoli je v zemi pivodu ohroZzen na Zzivote.
Tato ndmitka vSak neobstoji: Zalobclv piibch totiz nesvéd¢i o Cinech azylové relevantnich,
tj. ¢inech, které by ve svém souhrnu predstavovaly prondsledovani ve smyslu zakona o azylu.
Nelze vyloucit, ze se Zalobce stal obéti riznych pohriizek ¢i dokonce trestného ¢inu vydirani
ze strany svého véfitele, a soud jisté tento véfiteliv postup neschvaluje; mravni ¢i pravni
zévadnost véfitelova jednani ovSem nemiize Zalobci zalozit diivod pro ud€leni azylu,
nespliiuje-li toto jednani znaky prondsledovani (ohroZeni zivota nebo svobody,
opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani — § 2 odst. 5 zdkona o azylu)
a neprameni-li zdroven z nékteré¢ho z diivodii podle § 12 zdkona o azylu. O tom, zda vyhrizky
vétitele dosahuji intenzity nékterého z vySe zminénych jevi,, se lze jen dohadovat;
je vSak nepochybné, ze zalobcovy obavy z jednani véfitele nevznikly v dusledku toho,
ze by zalobce uplatiioval sva politickd prava a svobody [§ 12 pism. a) zédkona o azylu],
ani je nezpusobila zddna ze Zalobcovych socialnich charakteristik uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, coZ je pro véc urCujici. Je mozné, ze véfitelovy vyhrizky, které zalobce
popisuje, by mohly byt hodnoceny jako trestny Cin; azylové tizeni vSak neslouzi k tomu,
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aby spravni organ snaSel dikazy o mnozstvi a povaze obecné krimindlnich ¢inti v zemich
puvodu zadatelti o azyl — byt’ 1 byly zamétfeny proti nim osobné a pfispély k jejich odchodu
ze zem¢ — nybrz ke zjiSténi ¢i vyvrdceni existence azylovych divoda podle § 12 zikona
o azylu. Takové davody ze zalobcovych vypovédi nevyplynuly a spravni organ o jeho zadosti
rozhodl spravng.

V kasacnim fizeni tedy zalobce uplatnil jednak nové skutecnosti neobsazené v zalobé¢,
jednak nové diavody nebo diivody, které nelze povazovat za stizni body ve smyslu § 103
odst. 1 s. 1. s., nebot’ nejsou jakkoli skutkové podlozeny; kasacni stiznost je proto Castecné
nepfipustnd. Jediné piipustné Zzalobcové namitce NejvySsi spravni soud nepfisvedcil;
jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevySly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspdch;
zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo
na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady tizeni nevznikly. Zastupci, ktery byl zalobci
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal Zalobcovu zastupci v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva ukony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni
nahradu vydaji s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zalobctv
zastupce je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku 408,50 K¢
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkem tedy zastupci nalezi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



