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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: B. N., zastoupen JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, se sidlem Brno,
Starobrnénska 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 55 Az
475/2003 - 25 ze dne 24. 2. 2004,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovené advokatce JUDr. Evé Polackové, se sidlem Starobrnénska 13, Brno,
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznaeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
&.j.OAM - 1996/AR - 2002 ze dne 9. 12. 2002. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. j. OAM - 1660/VL - 14 - P17 - 2000 ze dne
28. 8. 2001, kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu), a ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze jeho Zzadost o azyl nebyla posouzena
individualné, krajsky soud vychazel z podkladii shromédzdénych spravnim organem, piestoze
je zfejmé, Ze provedeny pohovor byl pouhou formalitou a rozhodnuti bylo pfedem dano
skute¢nosti, ze je Mongolec. Cely pohovor byl veden kapciéznimi a sugestivnimi otazkami,
piicemz 1 tlumocnik evidentné spolupracoval se spravnim orgdnem. Kromé toho stéZovatel
namitd, Ze ma odivodnény strach z politického prondsledovani, v ptipadé¢ navratu do zemé
ptvodu by byl uvéznén. Dle jeho ndzoru nenapliluje podminky ust. § 16 zakona o azylu,
ale naopak splituje pfedpoklady pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu. V doplnéni
kasaCni stiznosti, podaném prostfednictvim ustanovené zastupkyné, stézovatel uvadi,
ze spravni fizeni pted Zalovanym trpélo vadami, pro které mél jeho rozhodnuti krajsky soud
zrusit, konkrétné byl pfi zjiStovani skutkoveé podstaty piipadu porusen zékon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti.
Pokud spravni organ pii provadéni pohovoru v P. s. Z. u B. dne 13. 12. 2000 témé&f zcela
rezignoval na snahu zjistit diivody pro poddni Zadosti o azyl ve svém celém souhrnu a
pohovor koncipoval jako test ze znalosti Bible, nemiize byt tento nedostatek zhojen
formalnim pfipojenim zpradvy Ministerstva zahrani¢nich véci obecné popisujici Mongolsko.
Z té€chto duvodi stéZzovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a
véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Stézovatel rovnéz zada, aby jim podané kasaéni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na zdvéru, ze divody stéZovatelem uvadéné
nelze podradit pod azylové relevantni diivody a navrhuje kasacni stiZznost jako nediivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho a soudniho spisu zejména zjistil,
ze sté¢zovatel je kiestanského naboZzenského vyznani, pfi¢emzZ svou vlast opustil, protoze tam
povazuji ktestanskou viru za nespravnou, ve volbach vroce 2000 zvitézila ,stara“
komunistickd strana nepodporujici mlddez. Pfed odjezdem do Ceské republiky byl
nezaméstnany a jeho problémy spocivaly v tom, Ze byl kritizovan ze strany svych sester a téz
se ¢asto hadal s otcem svého nevlastniho syna. Zalovany dospél k zavéru, ze tyto diivody
nejsou témi, pro které by mél byt stézovateli azyl udélen, a v tomto sméru vydal spravni organ
I. stupné dne 28. 8. 2001 své rozhodnuti, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 9. 12. 2002. V zalob¢ stézovatel namital poruSeni jednotlivych procesnich
ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad*),
pii konkretizaci vad fizeni pfed Zalovanym se omezil pouze na citaci prisluSnych ustanoveni
a dale namital poruSeni § 12 zdkona o azylu, nebot’ sté¢zovatel dle jeho ndzoru spliioval
podminky pro udéleni azylu, a to minimalné pro konstataci existence piekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud vSak stéZovatelovu zalobu zamitl. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 30. 3. 2004 a ten jej napadl kasac¢ni stiznosti dne 8. 4. 2004.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatel byl uGcastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.). Pokud jde o pfipustnost
kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni ditvody, pak podle obsahu kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze tvrdi-li stéZovatel, ze divody, které jej vedly k odchodu
ze zem¢& jeho piivodu, jsou pro udéleni azylu dostateCnymi, pfiemz zminuje, ze se obava
pronasledovani a povazuje za mozné uzit v jeho ptipad¢ téz § 14 zdkona o azylu, pak zietelné
smétfuje k tvrzené nezdkonnosti rozsudku krajského soudu, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni, a tedy ke kasacnimu divodu
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podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vyslovné pak stéZovatel uplatiiuje kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasacni stiznost je proto pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasaCni stiznosti napadeny rozsudek
pfezkoumal a dospél vSak k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud piedesild, ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjisStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by S§lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravn€ pouzitého pravniho ptedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu. Pokud krajsky soud optel zamitnuti stézovatelovy
zaloby o to, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jeZ by nasvédcovaly tomu, Zze by v zemi
svého puvodu byl vystaven pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, pouzil
spravny pravni predpis a spravnou pradvni normu a nespravnosti se nedopustil ani
pii interpretaci. Opira-li totiz sté¢Zovatel svoji zadost o azyl toliko o své potize s vlastnimi
sestrami, které jej kritizovaly pro jeho kiestanskou viru, a potize se soukromou
osobou — byvalym partnerem jeho manzelky, pak nejde o pronédsledovani ze strany statu,
at’ jiz pfimé €i nepiimé, a diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nemohou byt
splnény. Krajsky soud tedy konstataci tohoto zavéru pii posuzovani pravni otazky divodi
pro udéleni azylu nepochybil. Ani ve zplsobu, jakym se krajsky soud vypotadal s namitkou
existence divodi pro konstataci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, Nejvyssi
spravni soud zadnou nespravnost neshledava. Stézovatel Zadné konkrétni divody svédcici
existenci prekdzky vycestovani v zalobé neuvedl a zabyval-li se jimi zalovany a shledal-li
jeho zavér krajsky soud spravnym, ani takovému jeho postupu nelze ni¢eho podstatného
vytknout. V téchto pravnich otdzkach tedy krajsky soud pouzil spravny pravni piredpis
a v jeho ramci spravnou pravni normu, pfitom nespravnosti se nedopustil ani pfi vykladu.
Z téchto duvodii nelze prvni ze stézovatelovych namitek prisveéddit.

Vyjadroval-li se Krajsky soud v Brn¢ déle k azylovym diivodim podle § 14 zakona
o azylu, ¢inil tak nad rdmec, jimZ byla jeho pfezkumna ¢innost s ohledem na zalobni body
vymezena. Stézovatel totiz namital poruSeni § 12 zdkona o azylu, resp. splnéni azylovych
divoda podle § 12 zdkona o azylu, nikoli azylovych divodi podle § 14 zdkona. Namita-li
tedy stézovatel nyni v kasacni stiznosti splnéni divodi pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu a neuplatnil-li tuto ndmitku jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ mu v tom nic
nebranilo, v této Casti je jeho kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnou
a Nejvyssi spravni soud se touto dil¢i namitkou zabyvat nemuze.

Ve vztahu k uplatnénému kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup spravniho organu pii zjistovani skute¢ného stavu
véci ve stézovatelove piipade, pficemz nebylo zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty
byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem a ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zikonnost rozhodnuti. Zalovany musi umoznit zadateli o azyl sdélit
v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho
ukolem pfedestirat diivody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplisobem zalovany
v piipad¢ stéZovatele postupoval, pfi¢emz ze spisu neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi,
ze by byl jakymkoliv zplsobem v pribéhu fizeni o udé€leni azylu omezovan pii sdéleni
divoda azylu, jez sam uplatiioval. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a presné a dikazy,
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které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho ptipadu dostacujici. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody
tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ke konkrétnim ndmitkdm vi¢i provedenému pohovoru zdej$i soud konstatuje,
ze aby mohla byt tato namitka pfipustné namitana a aby tak NejvysSi spravni soud mohl
pfistoupit k posouzeni jeji divodnosti, musel by stéZovatel namitat nyni tutéz vadu fizeni
pfed Zalovanym, jakou jiZ namital v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné. Pokud by ji namital
nové az nyni v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1
pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem pfipustnosti namitky vaci
postupu Zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni pted krajskym soudem ve formé zalobniho bodu.
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
davody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo
za nicotné. Namitky, o které nyni stézovatel opird kasa¢ni diivod podavany z § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., by vécné mohly odpovidat t¢ z obecné formulovanych namitek, kterou
stéZovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem a kterd sméfovala do poruseni § 32 odst. 1
spravniho tadu, pokud by tento poukaz na ptislusné ustanoveni spravniho fadu byl doplnén
1 skutkovymi tvrzenimi, jeZ by odpovidala tvrzenim, jeZ nyni stéZzovatel uplatituje v kasacni
stiznosti. Bylo-li st€zovatelovo tvrzeni ohledné poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu shledano
zalobnim bodem, pak namitky, které vtomto sméru stéZovatel nyni uplatiiuje v kasaéni
stiznosti, takto obecné vymezeny zalobni bod zietelné presahuji. Proto ohledné této nadmitky
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze se opirda o jiné divody, a sice zietelné¢ konkrétnéji
vymezené, nez které byly uplatnény vfizeni pred Krajskym soudem v Brné, ac
v pfedchazejicim soudnim fizeni uplatnény byt mohly, a Nejvyssi spravni soud se ji tak
podle § 104 odst. 4 s. . s. nemlze zabyvat. V této ¢asti tedy Nejvyssi spravni soud shledava
kasac¢ni stiznost neptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni vSech stéZovatelem fadné
uplatnénych namitek uzavird, ze v posouzeni pravnich otdzek krajskym soudem neshledal
nespravnost, jeZ by mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti ani neshledal vady fizeni
pred zalovanym, pro které by mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné nédklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Odména zastupkyni sté¢zovatele, kterda mu byla ustanovena k jeho Zadosti usnesenim
Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 475/2003 - 37, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) na zdklad¢ § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokati a nidhradach advokath
za poskytovani prévnich sluzeb (advokatni tarif), ve vySi 2000 K¢&. Dalsi pozadovanou
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mimosmluvni odménu za ,,sezndmeni se s véci v komplexnim rozsahu, vCetné seznameni se
se soudnim spisem®, soud neptiznal. Nejvyssi spravni soud tu poznamenava, ze studium spisu
nelze povazovat za ukon, za ktery by byla ustanovenym zastupclim obecné piizndvana
odména. Opacny ptipad nastava, pokud doplnéni kasa¢ni stiznosti opodstatnéné reagovalo
na skutecnosti zjisténé studiem spisu, s nimiz se jinak mohl ustanoveny advokat pro disledné
hajeni prav a zajmua stézovatele seznamit pouze problematicky. V daném piipadé soud
diivodnost studia spisu s ohledem na shora uvedené nepfipustné kasacni namitky neuznal.
Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu taktéz za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



