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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 9. 2004, €. j. 63 Az 102/2004 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Zdeiikky Chaloupkové se urc¢uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se Zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 4.2004, ¢.j. OAM-1568/VL-10-08-2004.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti, (zakon o azylu),
v rozhodném znéni. Rozsudek krajského soudu vychdzel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, na zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci
a bylo ptresvédc¢ivé odiivodnéno.
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.”), tedy nezédkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem a vady fizeni pred spravnim
organem. Konkrétné uvadi, ze pfi projedndvani jeho zadosti doslo k pochybeni spravniho
organu, ktery nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) a v dasledku toho i1 nesprdvné posoudil Zadost o azyl. Dikazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doSlo k poruSeni ustanoveni
§ 32 odst. 1 a §34 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ tak nemohl spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédet. Rozhodnuti
nevyplyva ze zjiSténych podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né. Stézovatel dale uvadi, Ze se na Ukrajin€ citi svymi spoluobCany pronasledovan
pro svoji katolickou viru; k tomu poukazuje na Pfirucku postupi a kriterii pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii. Konkrétné€ se odvolava a upozoriiuje na €l. 53 a 43, které cituje.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a soucasné zada, aby byl jeho kasac¢ni stiZznosti pfiznan
odkladny ucinek a jemu ustanoven tlumoc¢nik.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Pokud jde o stézovatelovu zadost o ustanoveni tlumocnika, tak o té Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti nevysla potieba tlumoc¢nika najevo.
Vesker¢ pro fizeni podstatné skutecnosti totiz soud zjistil z kasacni stiznosti podané v ceském
jazyce a ze soudniho a spravniho spisu a nebylo tak tfeba stézovatele, ktery je navic zastoupen
advokatem, piimo oslovit.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatiiuje divody obsazené¢ v § 103 odst. I pism. a) s. f. s. (nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni)
av § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (tedy vady tizeni pied spravnim organem). Konkrétné namita,
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ze stézovatel splituje podminky pro udé€leni azylu, nebot’ je ve své vlasti pronasledovan
kvili vite, a Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 4.4.2004 podal stéZovatel
zadost o udéleni azylu, kterou odlvodnil tim, Ze na Ukrajiné mé problémy kvili své
katolické vite, na kterou v roce 2000 ptestoupil. V tinoru 2003 rozbil svému tchanovi auto
aten mu vyhroZoval, 7¢ ho zastieli. Od &ervence 2003 Zije nelegalné v Ceské republice.
Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru k divodim zéadosti, stézovatel pozadal o azyl az poté,
co obdrzel spravni vyhoiténi. Zalovany pak jeho Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Namita-li stézovatel, Zze zalovany nedostateCnym zplisobem zjistil skutkovy stav,
nemuze se s nim Nejvyssi spravni soud ztotoznit. V daném piipad¢ byla Zadost st€zovatele
o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna proto, ze sté¢Zovatel podal Zadost o ud€leni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl o azyl pozadat diive [§ 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu]. Jak vyplynulo ze spravniho spisu stéZovatel piijel do Ceské
republiky jiz v ervenci 2003, avSak o azyl pozadal téméf o rok pozd&ji, navic az poté,
co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalovany tak nemusel vibec zjistovat divody,
které sté¢zovatele vedly k odchodu z vlasti, nybrz postacilo, kdyz dostatecnym zplisobem
zjistil, Ze stéZovatel o azyl poZzadal s cilem vyhnout se vyhoSténi a rovnéZ Ze mu nic nebranilo
o azyl pozadat diive. V dané véci tedy zalovany nepochybil, nebot’ obé uvedené skutecnosti
stézovatel nezpochybnil a naopak v pohovoru i zadosti je sam potvrdil. Navic stéZovatel
vytku sméfujici k fizeni pfed spravnim organem omezil jen na opétovny vycet domnéle
porusenych ustanoveni spravniho fadu, aniz by oznacil konkrétni diivod ¢i ditkkaz pro takové
své tvrzeni. Nejvy$si spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pokud pak jde o namitku, tykajici se pronasledovani stézovatele kvili jeho katolické
vife, tak ani tu nemize Nejvys§i spravni soud povazovat za diivodnou. Posuzovani Zadosti
oudéleni azylu ministerstvem se sestdva ztady procesnich a materidlnich hledisek,
obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét vjejich vzijemné provazanosti
a také souslednosti. Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne nckterd ze skutecnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dal$iho - ale jen ve lhité
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zzadost, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
nc¢kterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (tj. stéZovatelem
tvrzené pronasledovani kvuli katolické vife). V daném piipadé byla zadost zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (Zadost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosteéni, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozdadat o udéleni
azylu drive.) a krajsky soud tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz stéZovatelovu Zalobu
zamitl, nebot’ podminky pro pouziti uvedené¢ho ustanoveni byly naplnény. Tvrzeny divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto rovnéz neobstoji.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
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Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka,
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydajl, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



