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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeného Mgr. Lubosem Komurkou, advokatem se sidlem Jihlava, BeneSova §,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2002, ¢&.j.U-1031/VL-14-04-2000, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 29. 4. 2004,
¢.]. 55 Az 497/2003-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 29.4.2004, ¢.j.55 Az497/2003-24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.12.2002, ¢.j. U-1031/VL-14-04-2000, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera spravni organ v fizenich porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udé€leni
azylu dle § 12 a § 14 zédkona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Ke skutkovym divodiim odkazal na zddost o udé€leni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Dale obsahle popsal svoji rodinnou situaci
a argumentoval mezinarodnépravné zakotvenym pravem na respektovani a ochranu rodinného
zivota. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud vBrmé rozsudkem ze dne 29.4.2004 Zalobu zamitl.
V tizeni pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem
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ani jiné vady, pro které¢ by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz
ztotoznil se zalovanym v tom, Ze diivody uplatnéné Zalobcem nejsou podiaditelné pod Zzadny
z divodil pro ud€leni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce opustil zemi pivodu
kvl vydirani mafii. V Ceské republice ma druzku a syna. Kdyz se obratil na rusky konzulat
se zadosti o vystaveni dokladli nezbytnych pro uzavieni snatku, bylo mu sdéleno,
7e si zalezitost musi vyiidit osobné v Rusku. Zalobce se vSak od znamého dozvédél,
ze ufadiim nejde o jeho osobni ucast na vytizeni dokladd, ale o to, aby ho mohli povolat
do valky v Cegensku. Soud uzavtel, Zze Zalobce v priibéhu spravniho fizeni netvrdil Zadné
azylové relevantni divody. Dale shledal, Ze se Zalovany fadné zabyval 1 piekdzkou
vycestovani.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vcas kasacni stiznost, doplnénou k vyzvé soudu podanim ze dne 9. 8.2004, zalozenou
na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otdzku ohledné divodii pro udéleni azylu. Vedle jiz ve spravnim fizeni a v Zalob¢
uvedenych diivodli zejména nebylo vzato v uvahu, Ze Ruskou federaci opustil, aby se vyhnul
nastupu do valky v Cedensku, se kterou se vniting neztotoznil, za coz mu hrozila perzekuce.
V jeho ptipadé tak byly splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 ¢i piipadné § 14 zakona
o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v ptipad¢, bylo-li fizeni pfed soudem zatiZeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal absenci podpisu opravnéné osoby
ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu na rozhodnuti zalovaného, které bylo doruceno
stézovateli. Dale zjistil, Ze ve spravnim spisu je ulozen origindl napadené¢ho rozhodnuti
spravniho orgdnu s razitkem a uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby,
avSak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti je podepsano pouze v rubrice ,,Za spravnost:®,
pficemz podpis byl ucinén blize neidentifikovanou osobou, kterd rozhodnuti zfejmé
pouze vyhotovila. Zda je tato osoba opravnéna za feditele Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra PhDr. T. H. podepisovat spravni rozhodnuti, nelze ze spisu zjistit. Krajsky
soud k této otdzce zadna zjisténi necinil.

V napadeném rozhodnuti spravniho orgénu tak chybéla jedna z nélezitosti uvedenych
v § 47 odst. 5 spravniho fadu, ktery poZaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal, pfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatieno
ufednim razitkem a podepsdno suvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby.
Zde podpis oznacené opravnéné osoby chybi a uveden je pouze podpis ,,Za spravnost:®.
Tuto vadu samu o sobé ovSem nelze povazovat za natolik intenzivni, aby zalozila pfimo
nicotnost spravniho rozhodnuti. Tu zplsobuji typicky takové vady, které spocivaji
napf. v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem (viz. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31.3.1995, ¢.j.7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez nahrady zrusen (viz. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.8.1994, ¢.j.6 A 90/1993) ¢i absolutni nedostatek zadkonem
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pfedepsané formy (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.2.2000,
¢.J. 5 A 26/1999). Predmétné rozhodnuti by mohlo byt povazovano za nicotné pouze tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze rozhodnuti
bylo vydano zcela bez védomi této opravnéné osoby.

Dfive tedy, nez bude moci byt u¢inén zavér o piipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti,
je tieba uvedenou otazku doSetfit. Krajsky soud se ji vSak nezabyval, a¢ tak ucinit mél.
K ptipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti musi soud pfihliZzet zGfedni povinnosti
(§ 76 odst. 2 s. T. s.). Jestlize se v daném piipadé vyskytly pochybnosti, zda napadené spravni
rozhodnuti je podepsdno oprdvnénou osobou a zda ve svém dusledku je projevem vile
spravniho organu sméfujicim k Gpravé pravniho postaveni stézovatele, byl krajsky soud
povinen ucinit v tomto smeéru pfislusnd skutkova zjisténi. Vadny postup krajského soudu
v této otazce je naplnénim divodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro jinou
vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
knémuz podle § 109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud piihlizi 1 tehdy,
jestlize jej stézovatel v kasaéni stiznosti neuplatnil.

Z vyse uvedenych divodi se NejvysSi spravni soud jiz nezabyval dalS§imi divody
kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s.f.s.), rozhodne téz o nahradé ndkladl fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



