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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: N. M., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 17.5.2004, ¢. j. OAM-86/CU-06-09-2004, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.12.2004,
¢.j. 14 Az 11/2004-21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikli mema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.5.2004 zamitl zalovany Zzadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven
vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti véasnou Zalobou, kterou viak Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl svym rozsudkem ze dne 14. 12. 2004. Zaroven zalobkyni poucil o tom,
7e proti rozsudku muize podat kasacni stiznost, a sdé€lil ji téz, Ze v fizeni o kasaéni stiZnosti
musi byt zastoupena advokatem.

Zalobkyné& podala v zdkonné lhuité proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
kasacni stiznost. Obecnym zpiisobem zde namitla vady spravniho fizeni a citovala ¢l. 43 a 53
Ptirucky k postupim a kritériim pro urCovani pradvniho postaveni uprchlikdi. Dodala
téz, zeneni mozné obratit se na policii vzemi, a po nikom nelze pozadovat,
aby se dobrovoln¢ vystavoval pronasledovani s cilem prokazat své obavy znégj. Navrhla
proto, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni. V kasac¢ni stiznosti zaroven poZzadala o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni
tlumo¢nika do ruského jazyka a o ustanoveni zéastupce. Pozddala rovnéz o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2005 vyzval krajsky soud Zalobkyni, aby ve lhité jednoho
mésice od doruCeni vyzvy =zaslala soudu vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech. Vyzva byla Zalobkyni zaslana dne 19.1.2005
na adresu uvedenou v kasacni stiznosti; zasilka se vSak vratila s pozndmkou, Ze adresat
je na uvedené adrese neznamy. K dotazu soudu a po provedeném Setieni sdélila Policie CR
(Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odd¢€leni cizinecké policie),
ze 7Zalobkyné je na adrese uvedené v kasacni stiznosti hldSena a podle vyjadieni ubytovatele
se tu zdrzuje. Ani opétovny pokus o doruceni zasilky dne 11. 4. 2005 nebyl uspesny a zasilka
se vratila nedorucena s touz poznadmkou; teprve 28. 4. 2005, pfi tfetim pokusu, si zalobkyné
zasilku prevzala. Na vyzvu vSak nereagovala, a krajsky soud tedy usnesenim
ze dne 26. 9. 2005 nevyhovél jejimu névrhu na ustanoveni zastupce; soucasné zalobkyni
vyzval, aby si do jednoho meésice od doruCeni usneseni zvolila advokata jako zéstupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a dolozila tuto skute¢nost soudu. Ve vyroku tohoto usneseni
soud zalobkyni poucil o tom, ze pokud vyzveé nevyhovi, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni
stiznost odmitne.

Zalobkyn& nebyla pii dorudovani usneseni zastizena, a zasilka proto byla uloZena
na poitd. Zalobkyné si ji nevyzvedla, a doglo tak k fikci doruéeni (§ 50c odst. 4 ob&anského
soudniho tadu ve spojeni s§ 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho - dale jen ,.s.t.s.). Zalobkyné na vyzvu k doloZeni plné moci nereagovala,
a krajsky soud tedy predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacéni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobkyné pies vyzvu soudu nedoloZila, Ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena
advokatem; sama ovSem nemé vysokosSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Utastniku Fizeni, u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
aungjz je to tieba k ochran¢ jeho prav, muze predseda senatu na névrh ustanovit usnesenim
zastupce (§ 35 odst. 7 s.f.s.); osvobozen od soudnich poplatkli v§ak mulze byt ucastnik
jen tehdy, pokud doloZi, e nema dostateéné prostiedky (§ 36 odst. 3 s..s.). Zalobkyné
sice v kasacni stiznosti pozédala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce,
avSak nedolozila soudem pozadované skuteCnosti, a neumoznila tak soudu zvazit,
zda predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, resp. pro ustanoveni zastupce,
opravdu spliluje. Nevyvinula tak ani minimalni miru procesni aktivity, kterou Ize od ucastnikti
soudniho fizeni pozadovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého
pfiméfené podle ustanoveni § 120 s. 1. s.
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Vyrok o nahrad¢ ndkladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120 s.t.s.,, podle nichz zadny zucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



