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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: G. A., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. 28. fijna 17,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2004,
¢.j. 36 Az 659/2003 — 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Pévé Skybové, advokatce se sidlem Brno, nam. 28. fijna 17,
se urcuje odména a ndhrada hotovych vydaji celkem 2558,50 K¢, které ji
budou proplaceny do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 11. 2004, €. j. 36 Az 659/2003 - 44 zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobce proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2003, ¢. j. OAM-148/VL-19-
ZA04-2002. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen v Ceské republice azyl
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno, ze se
na néj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zékona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vCas kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . 5.).

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze divodem odchodu stéZovatele a jeho manzelky
byla skute¢nost, Ze jako piistéhovalci z Azerbajdzanu byly v Arménii vystaveni jednani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Podafilo se jim zajistit si povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR. O udéleni azylu bezprostifedné po piichodu do CR
nepozadali pouze proto, ze mohli vyuZit institutl zdkona o pobytu cizincii. Tato skute¢nost
vSak nic neméni na divodech, pro néz zemi opustili. S ndzorem zalovaného, Ze motivem
zadosti byla legalizace pobytu nelze souhlasit. Legalizace pobytu je zdkonem
piedpokladanym diisledkem kazdé zadosti o ud€leni azylu, proto tento nasledek nelze zadateli
pricitat k tizi. Zakon o azylu nestanovi zddnou lhatu pro podéni zddosti o jeho ud¢leni.
Skutecnost, ze cizinec, ktery ackoliv opustil zemi piivodu z diivodu vymezenych § 12 zakona
o azylu, splituje podminky pro udéleni dlouhodobého viza ve smyslu zdkona o pobytu cizincii
a o udéleni azylu, a proto nepozadd o udéleni azylu ihned po svém vstupu na Gzemi, nijak
nesnizuje potencidlni divodnost jeho obav z mozného navratu.

Stézovatel rovnéZ nesouhlasi se zavérem soudu, ze jako drzitel arménského pasu
poZival po dobu svého pobytu na izemi CRN ochranu své vlasti. Ze skutecnosti, Ze stéZovatel
disponuje pasem zemé pivodu, nelze takovy zavér vyvodit.

StéZovatel se domniva, ze ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pied spradvnim orgdnem. PiestoZe na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, musi byt o této otdzce veden fadny proces, pfi¢emz soud pak pfezkoumava to,
zda skutkové okolnosti, byly zjistény v potiebném rozsahu a zda pravni nasledek neni
v rozporu se zakonem. Spravni organ byl tedy povinen se vypotfadat s dikaznim materidlem,
ktery byl v souvislosti s humanitarnim aspektem ptedlozen, a ktery se tykal zejména
zdravotniho stavu stéZovatele a situace v arménském zdravotnictvi. Pfestoze soudu
nepiisluselo prezkoumavat, zda byly dany humanitarni divody ¢i nikoliv, byl povinen
posoudit zavéry spravniho organu z logického a procesniho hlediska. Spravni organ se vSak
s dikaznim materidlem obsazenym v podénich oznacenych jako doplnéni Zzadosti azyl
v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nevypotfadal, navic jeho zavér ohledné situace
v arménském zdravotnictvi je v logickém rozporu s predlozenymi dikazy. Ackoliv byly tyto
vady Zalobou namitdny, soud se k témto ndmitkdm nijak nevyjadfil a omezil se na popis
rozsahu soudniho pfezkumu v této véci.

Stézovatel nesouhlasi s interpretaci ustanoveni § 12 zdkona o azylu, které je dle jeho
minéni nutné vykladat v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Nositeli
pronasledovani tak nemusi byt nutn¢ piimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny
osob ¢i nelegdlni struktury za podminky, ze jejich jednani nese znaky pronésledovéani
ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu. Clanek 65 Piirucky k postuptim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikii v této souvislosti uvadi, ze ,,pronasledovani
se za normalnich podminek tyka kroki, které podnikaji ufady néjaké zemé. Miuze vsSak
vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech dotéené zeme. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha zdvazné diskriminacéni ¢i jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je uGfady védomé
toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné, zajistit i¢innou ochranu.*.
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Stézovatel navrhuje rozsudek soudu zrusit a véc vratit k dalsSimu fizeni.
Soucasné zada, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho stiznosti odkladny Gc¢inek.

Zalovany se k podané kasadni stiznosti vyjadfil tak, ze navrhl jeji zamitnuti a stejné
tak 1 ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Domnivéa se totiz, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Ve véci fizeni o podané kasacéni stiznosti pln¢ odkézal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi stézovatele ucinéné ve spravnim ftizeni.
V pribéhu ftizeni nebyla zjiSténa zadna skuteCnost, kterd by se dala podradit taxativné
vymezenym divodim udéleni azylu podle § 12 zak. o azylu. Ani existenci zddného zvlastniho
zietele hodného diivodu udéleni azylu podle § 14 cit. zdkona spravni orgdn neshledal,
coz ve svém rozhodnuti fadné odlvodnil. Stézovatel pozadal o udéleni azylu na Gzemi
CR az po 7 letech pobytu v CR, a to s cilem legalizovat sviij pobyt. Tato jeho t¢elové snaha
nema nic spole¢ného s azylové relevantnimi diivody, jedna se o zneuziti azylové procedury.
Tvrzeni o udajnych potizich v Arménii, které uvedl v kasa¢ni stiznosti, je v jeho piipade
vzhledem ke zjiSténym skutec¢nostem nepodloZené.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu sust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Po ptezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovéano ptednostné a kde je zadatelka chranéna pred dasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zak.
0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za i¢elem strpéni pobytu mimo jiné, pokud zadost
dolozi dokladem o podéani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované ) - ze zadkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu dne 5. 1. 2002. V ném uvedla stitni obCanstvi: Arménie. V letech 1991 az
1994 se zdrzoval stfidavé v Arménii a v letech 1994 aZ leden 2002 v Ceské republice v P.
Uvedl, Ze nema zadny cestovni doklad, pas ztratil v P. v prosinci 2001. NaboZenské vyznani
uvedl: pravoslavna cirkev a dale uvedl, ze sam ani nikdo zrodiny nebyl Clenem zadné
politické strany ani jin¢ organizace. Arménii opustil v ¢ervenci 1994 z narodnostnich divodu,
cestoval vlakem pies Rusko a Polsko do CR. Jako divod Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze je
arménské narodnosti a nemohl v klidu Zit ani v Arménii ani v Azerbajdzanu, odkud ho
vyhnali. Jejich déti mély problémy, byly zbity. Pokud jde o zdravotni stav, uvedl, Ze je dobry.
Pii pohovoru k Zadosti o udéleni azylu podle § 23 odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
vedeném za pritomnosti tlumoc¢nika z arménského jazyka, stézovatel uvedl, ze do roku 1991
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7il v Azerbajdzanu, pak odesel do Arménie do J., kde Zil do roku 1994, kdy Arménii opustil a
od té doby tam nebyl. V roce 1994 piijel do CR pracovat pro arménskou stavebni firmu G +
K, u niz pracoval 4 roky a poté pracoval u jiné stavebni firmy. V CR mél povoleny
dlouhodoby pobyt do 26. 12. 2001, avSak dne 10. 12. 2001 ztratil pasy a pobyt si nemohl
prodlouzit. V piipad¢, kdyby pas neztratil, by o azyl nepozddal. V Arménii jako uprchlici
z Azerbajdzanu byli utiskovani, nemohli najit zaméstnani. KdyZ se mu naskytla piileZitost
pracovat u arménské firmy v CR, vyiidil si vizum a pfijel do CR, aZ si vydélal penize, pozval
k sob& do CR i rodinu. V Arménii je takovy néazor, ze uprchlik z Azerbajdzanu neni pravy
Armén a nenajde Zadnou préci. Utiskovani se délo ze strany mistnich Arménd v celé Arménii.
Nem¢élo vyznam se prestéhovat v rdmci Arménie. Svou zadost o udéleni azylu st€zovatel jesté
nékolikrat doplnil. V pisemnosti ze dne 18. 3. 2002 poukizal na divody odchodu
z Azerbajdzanu a na situaci v Arménii a na to, Ze zastupitelsky ufad Arménie v CR neni, a
proto by musel cestovat do V. nebo B., k ¢emuz by potieboval cestovni doklad a vizum.
Poukézal také na zdravotni stav své manzelky. V pisemnosti ze dne 15. 1. 2003 poukazal na
zdravotni stav svilj 1 své manZelky a také na v€k obou(pfilozil Iékatskou zpravu ze dne 7. 1.
2003) a dovolaval se udéleni humanitarniho azylu. V pisemnosti ze dne 31. 1. 2003 opé&t zadal
o pfihlédnuti ke zdravotnim potizim svym (o nichz ptedlozil 1€katskou zpravou ze dne 21. 1.
2003) i manzelky. Zalovany rozhodl o zadosti st&Zovatele o udéleni azylu dne 25. 2. 2003.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze vychazel zndvrhu na udéleni azylu podaného stéZovatelem,
z pohovoru ze dne 7. 3. 2002 vedeného se stéZovatelem a z doplnéni zadosti o udéleni azylu,
které st€Zovatel podal a v nichz popsal své diivody opuSténi Arménie a svij zdravotni stav.
Déle Zzalovany vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych
prav v Arménii za rok 2001 a informace MZV CR ¢. j. 122780/2002-LP ze dne 17. 9. 2002.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel Zalobou, ktera je pod €. 1. 2, 3 pfedlozeného
spisu  Krajského soudu v Brné. Zaloba obsahuje v podstaté citaci ustanoveni zak.
€. 71/1967 Sb., a zdkona o azylu, kterd Zalovany, podle stéZovatele, porusil. Pokud
jde o skutkové duvody, na jejichz zaklad¢ tvrdil vySe uvedend poruseni zakona, odkézal
na svoji zadost oudéleni azylu v CR a protokol o pohovoru, ktery snim byl proveden
a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni azylu v CR. Zaloba tedy
zadné konkrétni diivody neuvadi. Dne 10. 7. 2003 bylo Krajskému soudu v Brné doruceno
doplnéni Zaloby stézovatele v némz stézovatel opét obecné poukazuje na znéni spravniho fadu
a rizné publikace, aniZ by konkrétn€ uvedl poruseni uvedenych ustanoveni ve vztahu k nému.
Konkrétné pak zpochybnil hodnoceni situace v poskytovani zdravotni péée v Arménii jako
dobré a odkazoval na dokumenty vydané vtomto sméru, a dovozoval, Ze poskytovani
zdravotni péce v Arménii je nedostatecné, ze je tam nedostatecnd vyziva. Informace o kritické
situaci zdravotnictvi a dostupnosti 1ékaiské péce v Arménii jsou, podle nc¢ho, v pfimém
rozporu s tvrzenim spravniho organu, ze ,,...v Arménii je dostatek zdravotnickych zafizeni,
specializovanych 1ékat a 1éka...“. Vyjadfil tak pochybnosti o pravdivosti informace MZV
CR, &. j. 122780/2002.LP ze dne 17. 9. 2002, z niz spravni organ — zalovany pfi hodnoceni
situace v poskytovani zdravotni péée v Arménii vychazel, a to z toho diivodu, ze CR nema
v Arménii svij zastupitelsky ufad. Podle stézovatele spravni orgdn nejenze neobstaral sdm
dikazy ke zjiSténi situace v Arménii, ale ani nepiihlédl kjim doloZzenym informacim
mezinarodnich organizaci o I1ékatfské péci v Arménii. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
7e se neustale zhorSuje.

Krajsky soud rozhodl o Zzalobé stéZzovatele po jednani, které se konalo dne
25.11.2004 a v jehoz prabéhu stézovatel uvedl, Ze se povazuje za uprchlika z Azerbajdzanu,
ktery nebyl dobie pfijat v Arménii, nenaSel tam praci a proto odesel pracovat do Ceské
republiky (pro arménskou firmu). Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska
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jeho zékonnosti v celém rozsahu a dospél k zavéru, Ze stézovatel v podané Zzalobé nenamité
nic, co by mohlo zvratit zavéry spravniho organu o neudéleni azylu podle § 12 zak. o azylu
a pokud jde o humanitarni azyl (§ 14 zak. o azylu), na ktery neni pravni narok, Zalovany
posoudil situaci stézovatele, zejména zdravotni stav a poméry v jeho zemi statni piislusnosti
a vyvodil, Ze neni divod pro ud€leni humanitarniho azylu, coz je plné v jeho pravomoci.
Soudu nepfislusi pfezkoumévat, zda byly dany humanitarni divody ¢i nikoliv. Ani ndmitku
stéZovatele proti neexistenci prekazek vycestovani neshledal krajsky soud diivodnou, pficemz
poukdzal na podrobné¢ odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného a dale na to,
ze sté¢zovatel svou namitku vtomto sméru nijak nekonkretizoval, v Zalob& netvrdi ani
nedoklada existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zédk. o azylu. Rozhodnuti
zalovaného shledal krajsky soud v souladu se zakonem.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
z divodi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se interpretace a aplikace
ust. § 12 zdk. o azylu. Zopakoval, ze divodem jeho odchodu z Arménie a rovnéz jeho
manzelky byla skute¢nost, Ze jako pfistéhovalci z Azerbajdzanu byli v Arménii vystaveni
jednéani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdk. o azylu. Bliz8i skutecnosti neuvadél, je tedy nutno
vychazet z toho, co uvedl ve spravnim a soudnim fizeni. V ndvrhu na udéleni azylu st€zovatel
uvedl, Ze opustil svou vlast v ervenci 1994 z narodnostnich diivodli, protoZe je arménské
narodnosti a nemohli Zit v klidu. V pohovoru dne 7. 3. 2002 uvedl, Ze v Arménii je utiskovali
obecné mistni Arméni. Na narodnostni problémy poukazal st€Zovatel jesté¢ v doplnéni zadosti
o udéleni azylu ze dne 18.3.2002, kde ptipomnél vyhnani z Azerbajdzanu, kde museli
zanechat takika vSe, co méli a nucené presidlit do Arménie, kde jim vSak bylo znemoznéno
(ato nikoli ze strany organti vefejné moci, ale spiSe ze strany mistnich Arménd,
ktefi se chovali k uprchlikim velice nepfatelsky) nalézt novy domov. Timto tvrzenim
stézovatele se Zalovany ve spravnim fizeni zabyval a ve svém napadeném rozhodnuti
vypofadal. Dospél k zavéru, Ze po posouzeni jeho vypoveédi je nucen konstatovat,
ze stézovatel neuvedl zadnou konkrétni skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze byl ve své vlasti
pronasledovan z diivodu taxativné uvedenych v ust. § 12 zék. o azylu, v platném znéni. Tento
sviyj zaveér také odivodnil. S jeho zavérem v tomto sméru souhlasil i krajsky soud. V kasacni
stiznosti st€Zovatel nesouhlasi s interpretaci ust. § 12 zak. o azylu a ma za to, Ze nositeli
pronasledovani nemusi byt nutné piimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny
osob ¢i nelegélni struktury za podminky, ze jejich jednani je podporovano ¢i trpéno ufady
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim. Interpretace ust. § 12 zak. o azylu v souvislosti s ust. § 2 odst. 1 zak. o azylu vSak
neni podstatou sporu. Tato interpretace podand stézovatelem neni v rozporu s pravnim
nazorem NejvySSiho sprdvniho soudu a nic jiného netvrdi ani zalovany v napadeném
rozhodnuti, ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Podstatou je to, zda stézovatel takové
jednéani ve vyli¢eni skutkovych okolnosti tvrdi. V tomto sméru musi dat NejvySsi spravni
soud za pravdu zalovanému i krajskému soudu, Zze nebylo prokazano, Ze st¢zovatel byl
vystaven v Arménii pronasledovani ze strany soukromych osob a ze arménsky stat takové
pronasledovani podporoval ¢i trpé€l, ptipadné nebyl schopen odpovidajicim zptisobem zajistit
jeho ochranu pfed takovym jedndnim. StéZovatel ani netvrdi, Ze se na statni organy obratil.
Zalovany ve svém rozhodnuti naopak citoval ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Arménii
za rok 2001, kterou vydal Utad pro demokracii, lidska priva a praci v bieznu 2002, Ze
Narodni shromdzdéni schvalilo v roce 1995 zakon o obcanstvi, na zéklad¢ kterého uprchlici
arménského pivodu mohou ziskat arménské obcanstvi, pokud nemaji Zadnou statni
prislusnost a v uplynulych tfech letech zili v Arménii a Ze v prib&hu roku pfijalo Narodni
shromazdéni dva nové zakony na ochranu prav uprchlikd, a to zdkon o pravnich
a socioekonomickych zirukach pro osoby nasilng vysidlené z Azerbajdzanské republiky



¢.j. 5 Azs 67/2005 - 79

vletech 1988 az 1992 a zdkon o uprchlicich, pficemz stéZovatel tyto zavéry uvedené
vrozhodnuti Zalovaného nenapadl. StéZovatel smanZelkou si zajistili povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR, kam nejprve odjel stéZzovatel pracovat pro arménskou
stavebni firmu a posléze 1 jeho manzelka v roce 1995. Poté, podle svého tvrzeni, stéZovatel
ztratil pas, a az v lednu 2002 podal navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Z toho zalovany
v napadeném rozhodnuti vyvodil, Ze z vypovédi sté¢Zovatele nelze usuzovat, ze by pivodem
potizi s mistnim obyvatelstvem byly statni organy Arménie nebo Ze tyto organy chovani
obyvatelstva tolerovaly. Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, 7e o azyl nepozadal v CR
diive, a to proto, Ze mohl vyuzivat institutu zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
CR. Zékon o azylu podle ného nestanovi zadnou lhiitu pro podani Zadosti o udéleni azylu
po vstupu na tuzemi CR. M4 za to, Ze opustil-li zemi paivodu z diivodti vymezenych v § 12
zak. o azylu a nepozadal o udéleni azylu ihned po svém vstupu na tizemi CR, nesniZuje to
nijak potencialni diivodnost jeho obav z mozného navratu. Zalovany mu viak neudélil azyl
proto, Ze o n&j pozadal aZ po vice jak 7 letech pobytu na tizemi CR, ale proto, Ze neshledal
naplnéni zakonnych divodlt pro udéleni takového azylu. Pokud jde o obavy znavratu,
stézovatel se v pohovoru k zadosti o udéleni azylu vyjadfil jen tak, ze se nechce vratit
do Arménie, protoze vSechno by bylo stejné jako predtim. Dulezité je také to, Ze se nema
v Arménii kam vratit, nebot’ tam nema zadné bydleni a majetek. Toto ovSem nejsou divody
pro udéleni azylu podle § 12 zak. o azylu a nezpiisobuji ani prekdzku vycestovani sté¢Zovatele
ve smyslu § 91 zak. o azylu.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
ato pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodl, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. porusovani
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichZ poZivani je do zna¢né miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, ne€ini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana a neni
tedy ani divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 azylového zdkona, byt by zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomické opatfeni, majici neptiznivy
dopad na zivotni uroven ptislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v uvahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu (usneseni Ustavniho soudu IV. US 12/04).

Ani dal$i stizni bod kasacni stiznosti stézovatele spocivajici v jeho tvrzeni,
7e pti zjisStovani skutkové podstaty a vypotadani se s diikkaznim materidlem, pfedlozenym
spravnimu orgénu v prub¢hu fizeni ve vztahu k ud€leni humanitarniho azylu ve smyslu ust.
§ 14 zdk. o azylu doslo k poruseni zdkona o ustanovenich fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, pfi¢emz pro tuto divodné vytykanou
vadu rozhodnuti spravniho orgdnu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnym. Krajsky soud v tomto sméru v napadeném rozsudku uved],
ze soudu nepfislusi pfezkoumévat, zda byly dany humanitarni divody ¢i nikoli. Nejvyssi
spravni soud stimto zavérem krajského soudu v podstat¢ souhlasi. Podle wust.
§ 14 zak. o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho diavodu.
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Na jeho udé€leni neni pravni narok a jeho neudé€leni nezakladd nezakonnost ani poruseni
mezinarodn& pravnich zavazkt Ceské republiky, protoze zadatel uprchlikem neni. Organ
staitni spravy — Zzalovany je naddn urCitou volnosti (nikoli vSak libovili) zda zéadosti
0 humanitarni azyl vyhovi ¢i nikoliv. Samotné spravni uvazeni spravniho orgéanu - zalovaného
podléha prezkumu pouze vtom smeéru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych
zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudky
byly zjiStény fadnym procesnim postupem a dale, Ze za splnéni téchto pfedpokladi neni soud
opravnén z tyZ skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Zalovany, jak uvadi
ve svém rozhodnuti, peclivé posoudil osobni situaci stéZzovatele, zejména zdravotni stav
a pomery v zemi jeho statni ptislusnosti. I kdyz jednotlivé zpravy o jeho zdravotnim stavu
neuvadi ve svém rozhodnuti, pak neni pochyb o tom, Ze do dne svého rozhodnuti
stézovatelem mu poskytnuté 1€kaiské zpravy o zdravotnim stavu, a zpravy poukazujici na stav
zdravotnictvi v Arménii zhodnotil. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zdravotni stav st€Zovatele neodiivodiiuje udéleni humanitarniho azylu, pak ma
Nejvyssi spravni soud za to, Zze zalovany k tomuto zavéru dospél na zdklad¢é svého spravniho
uvazeni, nevybocil zde z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Konecné Nejvyssi spravni
soud ve zdravotnim stavu stéZovatele rovnéz neshledava divody zvlastniho zietele hodné
ve smyslu § 14 zak. o azylu. Pro posouzeni ndroku stézovatele na ud€leni humanitdrniho
azylu pak je uz zcela bez vlivu uroven zdravotnictvi v Arménii, nebot’ ta odpovida
hospodatskym a socidlnim pomériim v této zemi a stupni jeji ekonomické vyspélosti a ma vliv
na vSechny nebo velkou ¢ast populace v uvedené zemi.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jakkoli v zdkoné o azylu neni stanovena
konkrétni lhita, v niz je po piekroceni statni hranice tieba pozadat o azyl, podani Zadosti
nic nebranilo, nasvéd¢uje tomu, Ze o azyl pozadal opravdu az ve snaze legalizovat sviij pobyt
v CR. V rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 Nejvyssi spravni soud uvedl:
,»cizinec prondsledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma
o azyl pozadat vzdy jiZ v prvni zemi, v niZ ma redlnou piileZitost tento status obdrZet nejdiive
a vniz budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.“ Z této logiky také vyplyva,
ze takovy cizinec mé pozéadat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu pfilezitost, a to nejen
z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. V opaéném ptipadé, tedy pii podani zadosti o azyl
s vyraznym casovym odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu miZze byt ochrana formou
azylu udélena, lze predpokladat, ze divody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s divody
odchodu ze zemé¢ piivodu, coz miiZe cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako zadost
v jiné, nez prvni bezpecné zemi. Takovy nazor Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku
ze dne 20. 10. 2005 sp. zn. 2 Azs 423/2004.

Z divoda uvedenych v tomto rozsudku proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele jako nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti mél uspéch zalovany, ten by proto mél pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti. ProtoZze vSak zalovany jednak ndhradu nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti nezddal a jednak mu v tomto stadiu fizeni ani prokazatelné néklady
nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanovil krajsky soud sté€zovateli zastupkyni advokatku
JUDr. Pévu Skybovou (usneseni ze dne 14. 2. 2005, €. j. 36 Az 659/2003 — 63). V tomto
pripad¢ plati hotové vydaje zastupce a odmenu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
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Zastupkyné stézovatele vyuctovala odménu za zastoupeni za 2 tkony pravni pomoci
spoCivajici v pfevzeti a ptipraveé zastoupeni, nahlédnuti do spisu dne 1. 3. 2005, tedy za dva
ukony /§ 11 odst. 1 pism. b) a f) za pouziti ust. § 1 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./ a 2x rezijni
pausal a4 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Soucasné pozadala o ptfiznani dané
z ptidané hodnoty ve vysi 408,50 K¢. Vyuctované naklady Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stéZovatele pfiznal, protoZze odpovidaji obsahu spisu. Zastupkyné& stéZovatele prokézala, Ze je
registrovana jako platkyné dané z pfidané hodnoty a vySe této ji uplatnéné dané je v souladu
s ust. § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zék. €. 235/2004 Sb.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



