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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele R. A.,
zastoupeného JUDr. Josefem Jencekem, advokatem se sidlem v Nymburce, Palackého 126,
za U¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004, €. j. 46 Az 863/2003 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.8.2004, ¢.j.46 Az 863/2003 - 21,
se zruSuje.

II. Zaloba stéZovatele, ktera byla Krajskému soudu v Praze doruéena dne
1.9.2003, se odmita.

III.  Zadny z uéastniki nem a4 pravo na nahradu nakladt ¥izeni pred Krajskym soudem
v Praze.

IV.  Zadny z G¢astniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
12. 11. 2001, €. j. OAM-6072/VL-07-OL4-2001, byla zamitnuta zadost stéZovatele o ud€leni
azylu z divodu nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno,
7e se na stézovatele nevztahuje prekézka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu. K rozkladu
st¢Zzovatele bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 7. 2003,
&.j. OAM-1560/AR-2002, a rozklad byl zamitnut.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze skutkova zjiSténi, z nichz
rozhodnuti vychézela, byla dostatecnd a zavér spravnich organli obou stupiii vyjadieny
v rozhodnutich je v souladu se zdkonem.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namitéa stézovatel stizni diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,.s. T. s.). Uvedl, Ze je skutecnosti, ze jeho ditvodem pro opusténi zemée
byly problémy na Ukrajin€é, nemohl tam svobodné zit, vydirala ho mafie a statni organy
mu nebyly schopny a ani ochotny zajistit ochranu. Jeho rodice byli v minulosti politicky
angazovani jako disidenti, coz ma negativni dopad na sté¢Zovatele do soucasné doby, protozZe
ukrajinské organy se chovaji k jeho rodin€ diskrimina¢né. Z Ukrajiny byl nucen odejit, nebot’
nem¢l zabezpeceno pravo svobodné Zit a podnikat ¢i pracovat. V pfipadé navratu mu hrozi
nebezpeci dalSiho pronasledovani. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalSimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.{.s. zaloba kromé obecnych naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f.s. citovaného vySe pifezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodu, které jsou obsazeny v kasacni
stiznosti stéZovatele. V této souvislosti byl Nejvy$si spravni soud povinen zabyvat
se dodrzenim procesnich podminek fizeni pred krajskym soudem, kdyz dosel k zavéru, Ze tyto
podminky dodrZeny nebyly. StéZovatel zahdjil fizeni pfed krajskym soudem Zzalobou, ktera
obsahovala pouze oznaceni soudu, ucastnikd fizeni, napadené¢ho rozhodnuti, dale stru¢nou
rekapitulaci spravniho fizeni, konstatovani, Ze ,,spravni organ na podklad¢ shromézdénych
dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zdkladé toho vydal rozhodnuti, které
zalobce povazuje s ohledem na ptislu$né ustanoveni zédkona €. 325/1999 Sb. o azylu, uvedena
ve vyroku rozhodnuti, za nespravné“, dale navrh vyroku a vétu ,,odivodnéni doplnim
pozd¢ji. Je tedy ziejmé, Ze takovato zaloba nebyla zplsobild projedndni ve spravnim
soudnictvi, nebot’ v ni absentovala jedna ze zakladnich nalezitosti Zaloby dle ust. § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s., a to zalobni bod, nebot’ jak vyplyva z konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (reprezentované zejména rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 113/2004 Sb. NSS), pokud zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod,
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muize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, avSak pouze ve lhité pro podani
zaloby. Vzhledem k okolnosti, ze v takovém piipadé neni ddna zdkonna povinnost soudu
vyzyvat zalobce k odstranéni takovéto vady ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’
takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala dispozicni zasad€é a rovnéz
zasad€ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan, mél krajsky soud
poté, co uplynula zdkonem stanovena lhiita pro podani zaloby, Zalobu stéZovatele odmitnout
dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni.

S ohledem na vySe uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze Krajsky soud v Praze
pochybil, jestlize o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu specifikovanému vyse rozhodl
meritorng, tedy jestlize véc prezkoumal a zalobu zamitl. Nejvy$si spravni soud proto
s ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. . s. postupoval tak, ze napadené rozhodnuti krajského
soudu pfezkoumal i nad rdmec divodi stanovenych v kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni pied
krajskym soudem bylo zmatecné, coz zaklada jeho nezdkonnost, pro kterou Nejvyssi spravni
soud toto rozhodnuti zrusil.

S ohledem na dikci ust. § 110 odst. 1 s.f.s., vétu prvou za stfednikem, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti zaloby stézovatele dle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nebot’ v rozhodné véci nebyly splnény podminky fizeni.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta. Z tohoto diivodu nema jak sté¢Zovatel, tak i spravni organ pravo na nédhradu
nakladt fizeni ani pted krajskym soudem, ani pfed soudem kasacnim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



