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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: H. A., s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Zdenkem Dolezalem, Musorgského 1, 623 00
Brno, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno,
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. ledna 2004,
¢.j.29 Ca413/2001 — 37,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jiz stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 7. 2001, €. j. 110-1511a/2001-0106.

V kasacni stiznosti stéZovatel pozaduje zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné
shora, a to z diivodd, které lze patrn€ nejlépe podradit pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.). St€Zovatel v kasacni stiznosti predev§im
uvadi, ze zalovany oznacil ucelové smlouvy o dilo uzaviené podle § 536 a nasl. zakona
¢. 513/1999 Sb., obchodni zékonik mezi stéZovatelem (spolecnosti s. 1. 0.) a Ing. Z. N. a Ing.
J. F. na vykon auditorskych ¢innosti pro st€zovatele za zastirani skutecného pravniho stavu a
upfel obéma jmenovanym jako opravnénym na zakladé zvlasStniho zdkona pravo uzaviit
smlouvu o dilo sjejich spole¢nosti a degradoval jejich opravnéni konat odbornou praci
auditorti. Ztotoznil chybné Cinnost odbornikii — auditorGi — s béznou cinnosti spolecnikii
a jednatell ve spolecnosti pod zdminkou shodnosti jejich ¢innosti podle smlouvy o dilo
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s predmétem cinnosti spolecnosti. Vnutil jim jako spole¢nikiim a jednatellim bez zdkonného
podkladu povinnost konat praci auditorit pro spoleCnost stéZovatele v zaméstnaneckém
poméru, aby mohl dosdhnout védomé dvojiho zdanéni, totiz spole¢nosti i auditord, pficemz
odmitl provést diikaz, Ze oba auditofi fadné€ dané z titulu auditorské Cinnosti pro stéZovatele
odvedli. Zalovany nepfihlizel ke skuteénosti, Ze pijmy zjiného podnikani spole&nikd,
jednateli podle zakona ¢. 524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditorti CR, jsou pifjmem
z podnikani podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii platnych pro rok 1998 (déale jen ZDP) a nikoli, jak zalovany uvedl, podle
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Pti uplatiiovani daniovych zédkoni nebral Zalovany v tvahu skutecny
obsah pravniho Ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, kdyZz
oznacil smlouvy o dilo za neexistujici a zastirajici skute¢ny stav. Nevyuzil vSech prostiedk,
jimiz si mohl ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, totiz
nezkoumal dafiova pfiznani Ing. Z. N. a Ing. J. F., jako fyzickych osob. Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni podle stéZovatele spociva v rigor6znim
podiazeni odborné ¢innosti auditora pod ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, ackoli pfedmétna
¢innost ze zékona je ¢innosti od ptivodu nezavislou, jejiz vykon, jak plyne z § 18 odst. 1 zak.
€. 524/1992 Sb. 1 § 13 zéak. ¢. 254/2000 Sb., o auditorech je zdkonem ponechan na svobodné
vuli auditora, zda se rozhodne vykonavat auditorskou ¢innost svym jménem a na sviij ucet,
nebo jako spole¢nik nebo zaméstnanec spolecnosti. Vykon €innosti auditora, tak jak jej konali
pro spole¢nost jeho spolecnici a jednatelé shora uvedeni v inkriminované dobé na zakladé
smlouvy o dilo podle § 536 a nasl. obchodniho zdkonu, byl mimo jakékoliv pochyby
vykonem auditorské Cinnosti jejich jménem a na jejich ulet, a tedy pifijmy z takového
podnikani nemohly byt jinymi pi{jmy, nezli podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Dikazem je i
skutecnost, ze oba auditofi pfijmy z takového podnikéni fadné zdanili. Nazor soudu podle
n¢hoZ smyslem tohoto ustanoveni /§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP/ je zdanit pfijmy spole¢nikii a
jednatel spolecnosti s ruenim omezenym za praci pro spolecnost jako piijmy ze zavislé
¢innosti, nema oporu ani ve skutkovém a skutecném stavu, jak byl zjistén, ani v dosud
publikované soudni judikatufe (III. US 410/01); rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna
o zavislou ¢innost je to, zda posuzovand ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zdkona
o danich z pfijmi. Dale stézovatel uvadi, ze neni ptfezkoumatelny nesouhlas soudu s namitkou
stéZovatele o tom, Ze platebni vymér spravce dané je neplatny, a tedy jde o vadu fizeni pied
soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni predeviim odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brng,
s jehoz zavérem se ztotoziuje a zdlraznil, Ze se krajsky soud v podstaté¢ shoduje s ndzorem
Ustavniho soudu zminény stéZovatelem; podstatnym rysem zavislé &innosti ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) ZDP, stejné tak 1 ve smyslu pism. b), je vzadjemny vztah platce a poplatnika,
totiz spolecnosti H. A, s. 1. 0. a jeho jednatell (spole¢nikil). Pro ucely dané z piijmi je tedy
pravné relevantni vzdjemny fakticky vztah platce a poplatnika pfi vykonu prace, nikoliv
pravni divod vzniku pravniho vztahu mezi nimi. Pokud pfijmy vyplacené stéZovatelem
jednatelé (spolecnici) skuteéné zahrnuli do ptfijmu dle § 7 ZDP, je na nich, aby zplsobem,
ktery danové zakony umoziuji, uplatnili tuto skutecnost u spravce dané. Vzhledem k tomu, ze
dani, kterou byl stéZovatel povinen srazit z daniového zdkladu, nebyla sraZzena ve stanovené
vysi, spravce dang stézovateli predepsal tuto ¢astku dané k ptimému placeni v souladu s ust. §
69 odst. 1 ZSDP. Pokud jde o vysi stanovené dafiové povinnosti stéZovatele, spravce dané
pouzil udaje predlozené stézovatelem v pribehu danové kontroly, pficemz konkrétni vyse
zaloh na dan byly v jednotlivych mésicich stanoveny dle § 38h odst. 3 ZDP. Ustanovenim, na
zéaklad¢é kterého lze predepsat nesrazenou dan k pfimému placeni, je v daném piipadé § 69
odst. 1 ZSDP. Z ust. § 38h ZDP tato moznost pro spravce dan¢ ostatné ani nevyplyva; toto
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ustanoveni bylo pouZito pouze pro vypocet (stanoveni) konkrétni vySe zaloh (s. 7 a 8 zpravy o
danové kontrole ze dne 6. 10. 2000), piicemz dany platebni vymeér na tuto zpravu odkazuje.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu jsou patrné zejména ty skutecnosti, které popsal
ve svém rozsudku Krajsky soud v Brn€. V podrobnostech proto na né¢ Nejvyssi spravni soud
odkazuje, ale pro piehlednost je rekapituluje:

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2001 shora uvedeného jednaciho &isla zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou, a to platebni vymér ze dne 23. 10. 2000,
¢. 1000000073, €. j. 72958/00/351911/2098, jimz byla stézovateli pfedepsdna k pfimému
placeni dai z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkit za rok 1997
ve vysi 253 084 K¢ tak, ze tato ¢astka byla sniZena na Castku 249 760 K¢. StéZovatel vyplatil
v pritbéhu roku 1997 na zéklad¢ smluv o dilo spole¢nikiim a jednateliim stéZovatele Ing. Z. N.
271 835 K¢ a Ing. J. F. 611 600 K¢, které¢ byly fakturovany za provedené audity. Pfedmétem
¢innosti stéZovatele je auditorska Cinnost a souvisejici sluzby. Spravce dané posoudil prace
vykonavané spolecniky na zéklad¢ smluv o dilo za bézné tkony, které vyplyvaly z predmétu
¢innosti stézovatele. Pijmy plynouci ze smluv o dilo posoudil jako pfijmy podle ust. § 6 odst.
1 pism. b) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozd¢jSich predpist platnych pro
rok 1997 (déale jen ZDP). Pfiposouzeni téchto piijmi vychazel zust. § 2 odst. 7 zék. €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (téz danovy fad).
Zalovany jako odvolaci organ uvedl, e se v daném piipadé nejednalo o smlouvy o dilo ve
smyslu § 36 obchodniho zékoniku, ale o praci spole¢nikl spole¢nosti s ru¢enim omezenym, i
kdyZ nebyli povinni dbat piikazu jiné osoby ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Byla tak
aplikovana zasada ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu a Zzalobce byl oznacen za
zameéstnavatele ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP s tim, Ze ma povinnosti jako platce piijmt podle
ust. § 38h a nasl. ZDP. Z pfijmt spole¢nikti mé¢l povinnost srazek zalohy na dan a tato
povinnost splnéna nebyla. Zalobé stéZovatelem podané Krajsky soud v Brn& nevyhovél a tuto
zamitl. V divodech svého rozsudku zaznélo, ze smyslem § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je zdanit
piijmy spole¢nikll a jednatelli spole€nosti s ru¢enim omezenym za praci pro spolecnost jako
piijmy ze zéavislé¢ Cinnosti. Pfitom praci pro spolecnost je nutno rozumét i zivnostensky
provadeéné prace, které jsou v souladu s pfedmétem podnikani spolecnosti, nebot’ touto praci
spole¢nik (jednatel) objektivné napliuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani a ziskava
piijem. Navic provadéni auditu spolecniky a jednateli Zalobce za spolecnost pfimo a nikoliv
oklikou pfes jejich zivnostenské podnikani a smlouvy o dilo nebranila objektivni prekazka.
Stejné tak mohli provadét audit pro tieti osoby bez uzavieni smluv o dilo se sté¢Zovatelem a ne
za spolecnost a v takovém ptipad¢ by zistal stéZzovatel bez piijmu. Nebylo také stézovateli
upfeno pravo uzaviit smlouvu o dilo ovSem s tim, Ze pro danové ucely bude tento pravni
vztah posuzovan podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Neni namisté ani namitka dvojiho zdanéni,
nebot’ se Zalovany otazkou, zda jednatelé (spolecnici) st€Zovatele zaplatili danl v souladu s § 7
odst. 1 pism. b) ZDP, nezabyval. Danovy tad vSak zna prosttedky, které dvojimu zdanéni
zabraniuji a je pouze véci jednateld (spolecnikill), ktefi takto dan nespravné zaplatili, zda tyto
prostiedky pouziji. Danovy vymér nepovazuje za neplatny, nebot’ ustanoveni danového fadu
citovana v predmétném platebnim vymeéru, co by procesni ustanoveni, na jejichz zakladé byla
dan ptedepsana, byla na danou véc pouzita spravne.

V kasacni stiznosti nejsou namitany rozpory ve zjisténém skutkovém stavu.
V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni

stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
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anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatni poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény
pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich diivodii uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) a b) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Tvrzend nezédkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) se tykd nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v piedchézejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovana nesprdvna pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjist€nim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu
vazan v souladu sustanovenim § 75 s.f.s. rozsahem a divody podané zaloby a pfi
piezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu. Soud neshledal pro niZe uvedené nic, co by svédcilo
pro diivod pro podani kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Stézovatel také napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu nedostate¢ného
zpusobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu soud upomina,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani, je zné&j ziejmé, zjakych dikaznich
prostfedkii spravce dan¢ i odvolaci organ pii svém rozhodovani vychdzely. Dukazni
prostfedky byly spravnimi orgény fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, zn€hoz vychéazel spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda zde byly zdkonné podminky pro vznik dafiové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. . s. dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim ptipad¢ jednd o zavislou ¢innost je vyznamné to,
zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zdkona o danich z piijma, nikoli
jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena. Zdkon o danich z pfijmi sice pouziva
pojem ,,zavisla ¢innost®, ktery vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem ,,zavisla prace*
(ngjem pracovni sily za odménu). Pro kvalifikaci pfijmi, podfazenych pro ucely dané
z piijmi pod ustanoveni § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., neni rozhodujici, na zdklad¢ jakého
pravniho vztahu poplatnikovi ptfijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé ¢innosti je skute¢nost,
ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni
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odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynl toho, kdo odménu za vykonanou praci
vypléaci (platce). Dani z ptijmt ze zavislé Cinnosti jsou tak podrobeny nikoli pouze piijmy
plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle zakoniku préce, resp. zaloZené z titulu
Clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zpusob zdanéni zdkonodarce zahrnul
i pfijmy z obdobného pomeéru, ktery, aniz by jej definoval, vymezil vzdjemnym vztahem
platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynii platce /§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z piijml/. Za ptijmy ze zavislé Cinnosti pro tcely zdanéni mimo jiné zédkon prohlésil
celou fadu piijm1, a to bez ohledu na pravni skute¢nosti zakladdajici vznik pfijmu. Jedna se tak
o pfijmy spolecnikii a jednateli spolecnosti sruéenim omezenym a komanditistil
komanditnich spole¢nosti, odmény Clend statutarnich organti a dalSich orgdnt pravnickych
osob nebo piijmy za préci studentii a zakli z praktického vycviku. Podle ustanoveni § 6 odst.2
Zékona o danich z pfijmi je poplatnik s pfijmy ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitka dale
oznacovan jako ,,zaméstnanec* a platce jako ,,zaméstnavatel®, pficemz takové oznaceni samo
o sob¢é nevymezuje pravni status zaméstnance. UZitim legislativni zkratky byl zakonem
vymezen okruh subjektd, ktery je pro ucely dané z pfijmi podroben urcitému zpisobu
zdanéni, at jiz pfijem plyne ze vztahu obcanskopravniho, obchodnépravniho,
pracovnépravniho, popt. jiného.

Pravné relevantni skutec¢nosti pro posouzeni charakteru piijmu je ve smyslu zakona
o danich z pfijml vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni diivod vzniku pravniho
vztahu mezi nimi. Zalovany tak spravné posoudil skute¢ny obsah a charakter vztahu mezi
stézovatelem a Ing. Z. N. a Ing. J. F. ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z piijmi, bez ohledu na to, zda na ¢innost, ktera byla prokazatelné pro Zalobce vykonana, byla
formaln¢ uzaviena smlouva o dilo podle Obchodniho zakoniku. Podle ustanoveni § 536
odst. 1 Obchodniho zakoniku se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého
dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni; dilem se pfitom ve smyslu
odst. 2 citovaného ustanoveni rozumi zhotoveni urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté
opravy nebo upravy ur€ité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. V predmétné
smlouvé o dilo, kterd je ve spravnim spise k dispozici, je vyjadien zavazek zpracovéavat pro
stézovatele zpravy o prubézném a zavérecném ovéieni ucetnich zavérek podle Zéakona o
auditorech a Komote auditorit CR podle potieb stézovatele; dale jsou stanoveny podminky
ceny dila.

Zasada derogace ucinnosti simulovanych pravnich tkonl obsazend v ustanoveni § 2
odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. uptednostiiuje skutkovy stav pfed stavem formalné pravnim,
coz znamena, ze spravni organ pfi zjistovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani
dan¢ nepfihlizi k zastfenym pravnim tkontim, které jsou formalné upraveny tak, ze se fakta
predstavuji odlisné od skuteCnosti. Takto je spravce dané€ povinen postupovat ve smyslu ust.
§ 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného zdkona vZzdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni
v neprospéch danového subjektu, ale také tehdy, vede-li takové posouzeni k jeho zvyhodnéni.
Tuto zasadu danového fizeni zalovany respektoval a vfizeni se zaméfil na zjiSténi
skute¢nosti, které nasvédCovaly tomu, ze zalobce jednal v imyslu simulovat pravni ukon.
Zavér, ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, Ze totiz prace vykonané pro Zalobce vykazovaly
znaky zéavislé Cinnosti, a proto je podfadil pod pifijmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich zpfijmi, ma oporu v provedeném dokazovani. Shromdzdéné dikazy
pak zalovany vyhodnotil v mezich volného uvazeni, pii némz neptekrocil jeho zdkonné
hranice. Pii aplikaci ustanoveni § 2 odst.7 citovaného zékona spravce dané nezkouma vuli
danového subjektu ten ¢i onen pravni tkon a jim zalozeny pravni vztah simulovat,
resp. dostatek vazné vile ucastniki pravniho tkonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze
predstirali. Podstatné je, ze tadné zjisStény skutkovy stav jednoznacéné skuteény obsah
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vzniklého pravniho vztahu urcil. Posoudil-li Zalovany spravni organ skute¢ny obsah pravniho
ukonu, kterym byla prace spole¢nikl spole¢nosti s ruCenim omezenym i kdyz nejsou povinni
pii vykonu prace pro spolecnost dbat piikazi jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., postupoval v souladu se zdkonem.

Pro posouzeni skute¢nosti zakladajicich vznik dafiové povinnosti zalobce byl
rozhodny skute¢ny obsah pravniho vztahu. Postupem spravniho organu ani soudu nebyla
nikterak dotCena ani omezena prava zalobce, tykajici se svobody podnikéni ani smluvni
volnosti. Zasada smluvni volnosti, kterd je bezesporu respektovdna v pravnich vztazich
v roviné prava soukromého, neptichazi v ivahu v pravu vetejném. Pokud se zdroje piijmu,
ktery ma byt podroben zdanéni, dotykd, neni pro stanoveni vetejnopravni danové povinnosti
rozhodné, jakou formu smlouvy Uc€astnici mezi sebou uzaviou ve sféfe prava soukromého,
ale to, jak je obsah takového ukonu definovan pro tcely zdanéni v pravu vefejném. Zatimco
piedpisy soukromého prava umoznuji subjektiim zvolit si, jakym pravnim ukonem zamysleny
pravni vztah zalozi (napf. smlouva o dilo, smlouva o obstarani véci, smlouva mandatni,
subjektliim volbu v tom, jakym zplsobem piijem z uzaviené¢ho pravniho vztahu mohou zdanit
(shodn& NSS 5 Afs 22/03, 1. US. 352/04, IV. US 385/04).

V piipadé danové povinnosti, kterd je dométena platci (danovému subjektu, ktery
je za jeji splnéni odpovédny, § 6 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb.) a nikoli poplatnikovi (ust.§ 6
odst. 2 cit.zdkona, v daném piipad¢ Ing. Z. N. a Ing. J. F.) se nejednd o dvoji zdanéni, nebot’
zde vystupuji dva samostatné daniové subjekty. Pokud vSak oba podali dafové ptiznani,
v némz uvedli predmétné piijmy a tyto zdanili (coZ nebylo predmétem dafiového ani nésledné
soudniho fizeni), bylo véci téchto poplatniki, nikoli vSak stéZovatele, aby v danovém fizeni
uplatnili postup dle § 64 zakona €. 337/1992 Sb. a pozadali o vraceni preplatku. Skutecnost,
ze danovou povinnost kterou zédkon uklada platci (srazit a odvést dan z pfijmt vyplacenych
poplatnikovi podle § 38h a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb.), splni saim poplatnik, nezaklada
zanik takové povinnosti u platce — tedy stéZovatele. Ze zadného ustanoveni zdkona o sprave
dani a poplatkli nelze dovodit zanik povinnosti platce srazit a odvést dan v ptipadé, zdani-li
piijmy, které podléhaji sraZkové dani u platce sam poplatnik. Platce neodvadi pouze dan, ale
také piijmu odpovidajici ¢astku socialniho a zdravotniho pojisténi. V predmétné véci tak
nemohl stéZovatel namitat dvoji zdanéni.

Pokud jde o ndmitku neplatnosti platebniho vyméru spravce dan¢, soud pfipomina,
ze se k této otdzce jiz opakované vyjadiil v tom smyslu, ze chybéjici zdkonné nalezitosti
spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek
natolik intenzivni a zfejmy, ze po Ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé
7adat, aby tento spravni akt respektovali. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, vyslovné nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti
bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zdkona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy,
podle nichz bylo rozhodovano. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni proto neni divodem
neplatnosti, resp. nicotnosti danového rozhodnuti, a to ani s poukazem na § 32 odst. 7 t€hoz
zakona.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru, ze pravni i
skutkové otazky byly krajskym soudem posouzeny v souladu se zdkonem, a proto kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.
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StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. I s.t.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspés$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



