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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: L., s. r. 0., zast. JUDr. Janem Hajkem, advokatem v Usti nad Labem, Masarykova 43,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 7. 2004, ¢. j. 15 Ca 108/2003 — 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.7.2004,
€.j.15Ca108/2003-29 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se jako stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14.7.2004, ¢.j. 15 Ca 108/2003 -29 a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je tfeba zamitnout zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31.1.2003, &.j. 11928-
1999/120/02, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2002, &.j. 58660/02/214913/1033, kterym
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byla zalobci dodate¢n¢ vyméfena dan z piijma pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi roku
1999 ve vysi 168 350 K¢.

Krajsky soud vysel pii svém rozhodovéni z toho, ze zalobce uplatnil za zdaiiovaci
obdobi roku 1999 jako danovy vydaj ¢astku 253 000 K¢, kterd méla byt zaplacena spolecnosti
C., s.1.0. za provedeni kontroly jeho operacniho, databdzového a informacniho systému,
serveri a uzivatelskych stanic v souvislosti s piechodem na rok 2000 a Ze o tomto
zdanitelném plnéni Gctoval na zéklad¢ faktur ¢. 2301 a €. 2913, vystavenych dne 20. 10. 1999
a dne 29. 12. 1999.

Krajsky soud m¢l za to, Ze spravce dané prokdzal existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost evidence vedené danovym subjektem, protoZe zni nebyl dostate¢né ziejmy
rozsah a podrobnéjsi specifikace kontroly zminovaného hardwaru a softwaru, ani urceni osob,
jez se na této kontrole podilely a Ze z tohoto diivodu pieslo ditkazni bfemeno na Zalobce,
jehoz povinnosti pak bylo prokazat, Ze uplatiovany naklad skute¢né vynalozil.

Zalobce v pribéhu danového fizeni predlozil smlouvu o dilo ze dne 1. 10.1999,
kterou jako odbératel uzaviel s dodavatelskou spolecnosti C., s. r. 0., jejimz pfedmétem méla
byt jiz uvedend kontrola v obdobi od fijna do prosince 1999, jez neohrozi b&znou pracovni
ginnost za odménu ve vysi 600 K¢ za hodinu s navy$enim o jizdné. Zalobce rovnéz dodal
spravei dané vykaz, v némz byl uveden pocet odpracovanych hodin na obou pracovistich
v jednotlivych dnech mésict tijna az prosince 1999 v celkovém souctu 405 hodin, ktery byl
opatfen razitkem spole¢nosti C., s. 1. 0.

Krajsky soud dovodil, Ze smlouva o dilo sice prokazuje jeji uzavieni, nikoliv
vSak uskute¢néni zdanitelného plnéni. Stejné tak vykaz o po¢tu odpracovanych hodin je zcela
obecny a neobsahuje specifikaci konkrétnich Cinnosti, jez mély byt v jednotlivych dnech
provedeny a navic vném nejsou ani udaje o zameéstnancich dodavatele, ktefi méli tyto
sjednané Cinnosti provadét. Jejich jména nebylo moZzno zjistit ani z knihy navstév ¢i jiné
evidence osob, které byly opravnény vstoupit do aredlu zalobce v obdobich provadéné
kontroly. K ptedloZeni tohoto diikazniho prosttedku byl sice zalobce vyzvan spravcem dané
dne 26. 6. 2001, ten vSak do protokolu ze dne 17. 7. 2001 sdélil, ze pozadovanou evidenci
Jiz nema k dispozici.

Zalobce byl rovnéZ vyzvan spravcem dané dne 8. 8. 2001 k tomu, aby sdélil, kterych
konkrétnich pocitaci se ptislusné prace tykaly, kdo je za dodavatele provadél a ktery
zaméstnanec dafiového subjektu je piebiral, kontroloval, schvaloval a pfi jejich provadéni
poskytoval konzultace. Zalobce jako dafovy subjekt v odpovédi ze dne 22. 8. 2001 sdélil,
7e podrobnosti praci byly sjednany ustni dohodou podle konkrétnich potieb vztahujicich
se k jednotlivym pocita¢lim a ze kontrola pfipravenosti piechodu na rok 2000 byla provedena
na viech poéitagich, které byly na jeho pracovistich v U. n. L. a D. Za dodavatele po skon&eni
praci predaval hlaseni o provadéni kontrol a servisnich zasahti M. P., ktery, a¢ neni znamo,
zda prace vykondval sam nebo se spolupracovniky, mél volny ptistup do ptisluSnych objekta
a prevazné pracoval po skonéeni provozu na pracovistich. Za danovy subjekt pak pii
provadéni praci poskytoval konzultace spravee IT, ktery rovnéz tyto prace po skonceni i
ptebiral a vSe pak schvaloval technicky feditel.

Krajsky soud rovnéz dovodil, ze ani tyto sdélené skuteCnosti nejsou zpusobilé
prokazat rozhodné podminky pro uznani daitového vydaje. Je sice zfejmé, ze i Zalobce musel
fesit problémy s pfechodem hardwaru a softwaru na rok 2000, ale tato skutecnost jesté
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nedokladd, Ze tak cinil za pomoci spolecnosti C., s.r.0. a Ze pravé této spolecnosti
za provedenou kontrolu zaplatil ¢astku, o niZ Gc¢toval uvedenymi danovymi doklady. Jim
uvedené skutecnosti pak ptredstavuji jeho tvrzeni, které nebylo doloZzeno zddnymi dikaznimi
prostiedky a neni proto mozné z nich vychazet.

JelikoZ zalobce v pribéhu danového fizeni neptedlozil ani nenavrhl dalsi dikazni
prostiedky (napf. evidence cizich osob, zdznamy o postupu praci pii provadéni kontroly,
konzultacich a odsouhlaseni vykonané prace, navrhy na provedeni vyslechi zastupcu
a zaméstnancii spolecnosti C., s.r. 0. vpostaveni svédkid o tom, zda kontrola hardwaru
a softwaru byla skutecné timto subjektem zalobci provedena), dospél krajsky soud k zavéru,
ze 7zalobce neprokédzal vynaloZeni ndkladi v Castce 253 000 K¢ na provedeni kontroly
hardwaru a softwaru a neunesl tak v tomto sméru ditkazni bfemeno. Spravni orgény proto
nepochybily, Ze Zalobci tento néklad neuznaly jako datiovy vydaj a jeho Zaloba se tudiz
nemohla setkat s uspéchem.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktera
se opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., Zalobce jako
stézovatel odmitl zadvery krajského soudu, pokud ten dospél k tomu, ze Zaloba stéZovatele
nema opodstatnéni.

StéZovatel nejprve namitl, Ze ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpisii, nelze vykladat tak, Ze miZe jit ze strany spravce dané
o jakoukoli pochybnost ohledné existence skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢1 Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych dafiovym
subjektem, ale jen o pochybnost znacné intenzity, kterd existenci téchto skutecnosti ptfimo
vyvraci. Takové pochybnosti zde nebyly. Sté¢Zovatel v této véci neuvedl jen individualni adaje
o pracovnicich dodavatele a nedolozil listiny obsahujici zdznamy o konzultacich, kontrolach
a prejimkach dila, ackoliv tyto ukony byly provadény a vsSechny i provedeny, ale bez
pisemnych zdznamu. Je tomu tak proto, Ze celd akce byla podfizena potfebam vyrobniho
procesu, protoze dodavka praci byla provadéna za provozu a nebylo mozné ani potiebné
pofizovat pisemné zdznamy o provedeni konzultaci, kontrolach a ptejimkach dila. Tyto ukony
za stézovatele provadél spravce IT a schvaloval technicky feditel. Neni proto rozhodné znat
udaje o pracovnicich dodavatele, ktery mohl vyuzit subdodéavek jiného dodavatele.

StéZovatel mé za to, ze smlouva o dilo sice neprokazuje, Ze bylo dilo dodano, avSak
uskute¢néni dodavky a i jeji rozsah jisté dokladd vycet hodin vyhotoveny spolecnosti C.,
s. 1. 0. a pocet pocitact. Pisemné ovéteni piejimky dodavky nelze povazovat za zpochybnéni
zvoleného zpiisobu, protoze by toto pisemné potvrzeni vystavovaly stejné osoby, a to spravce
IT J. K. a technicky feditel J. K. Uskutecnéni dodavky a jeji rozsah bylo proto mozno ovéfit
nejen vyslechem spravce IT a technického feditele, ale pfi vétSim Gsili i M. P., jednatele, jez
vyfizoval dodavku za spolecnost C., s. r. 0. Kone¢né nebylo od véci, aby spravee dané zjistil u
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, které pracovniky méla spoleénost C., s. 1. 0. a tyto jako
svédky vyslechnout. Byla tu i moZnost provést mistni Setfeni u stéZovatele, pokud by snad
byly pochybnosti o poc¢tu pocitaci. Souhrnné vzato, spravce dané veédél jaké dikazni
prostfedky je mozno vyuzit, ale neucinil tak. Lze sice pfipustit, Ze stézovatelem nebyl
formaln¢ ucinén navrh na vyslech téchto svédku tak, ze by bylo vyslovné uvedeno jejich
bydlisté a dalsi identifikacni idaje, ale spravce dan€ mohl bez jakychkoli potizi tyto vyslechy
provést zufedni povinnosti. Je tomu tak proto, Ze o existenci téchto osob veédél a meél
k dispozici tdaje, podle nichz bylo mozno tyto svédky ustanovit a vyslechnout. Ostatné tento
postup 1ze dovodit i z ustanoveni § 31 odst. 2 zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
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ptedpisi, podle néhoz musi spravce dané zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji a za tim
ucelem provést 1 dukazy, které danovy subjekt nenavrhuje. Krajsky soud vSak toto pochybeni
spravce dané akceptoval.

StéZovatel rovnéZ namitl, Ze teprve z vyzvy spravce dané ze dne 8. 8. 2001 vyplyva,
ze tento spravni organ zpochybniuje, zda vibec doSlo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
a Ze tedy nejde jen o rozsah tohoto plnéni. Spravce dané se vSak pozdé&ji pii kontrole zaméfil
jen na okolnosti tykajici se rozsahu tohoto plnéni jako napt. napocet pocitact. Z tohoto bylo
ovSem nutno logicky dovodit, Ze k uskute¢néni plnéni doslo a nebyl jen jednoznacny rozsah
tohoto plnéni. Tento postup spravce dané je ale vadny, protoze nebylo jednozna¢né, co ma byt
vlastné dolozeno.

Zalované Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem v pisemném vyjadieni ke kasaéni
stiznosti uvedlo, ze krajsky soud posoudil spravné otdzku neuneseni dikazniho bfemene
stézovatelem v danovém fizeni. Zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi,
nestanovi, ze spravce dané musi mit ,,pochybnost, kterd piimo vyvraci veérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi®, protoze vyvracet tyto skute¢nosti mohou pouze
diukazy. Divodna pochybnost o téchto skutecnostech pak opraviiuje spravce dané k tomu, aby
vyzval danovy subjekt k prokdzani skutecnosti, jezZ uvedl v danovém pfiznani. Z ustanoveni
§ 31 odst. 2 citovaného zakona vSak nelze dovodit povinnost spravce dané vyhledavat
dikazni prostiedky svéd¢ici ve prospéch danového subjektu. Spravce dané jen posuzuje
veérohodnost dikaznich prostfedki a rozhoduje o jejich osvédCeni jako diikkazu. Dulkazni
bfemeno je podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist,, na danovém subjektu. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim
tvrzené skutecnosti, nelze potom dovodit, Ze by rozhodnuti spravce dané bylo vydano
na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi. V této véci mohl tedy stéZovatel unést dikazni
bfemeno pouze tak, Ze by k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti piedloZil dikazy nebo navrhl
jejich provedeni, coz neucinil. SkuteCnost, ze stéZzovatel neprokazal provedeni praci
spolecnosti C., s. r. 0. a nikoli pouze jejich rozsah, jednoznacné vyplyva ze zpravy o danové
kontrole. Zalovany spravni organ proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2004, &.j. 15 Ca
108/2003 - 29 zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2004, ¢&.j. 15 Ca 108/2003 - 29
pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.) a1 kdyz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychézel z nerovnomérného rozvrzeni
dikazniho bfemene ve prospéch spravce dang, ale vzal v uvahu i zékladni zasady datiového
procesu.

Vyrazem tohoto rozvrzeni dikazniho bfemene je povinnost spravce dané prokazovat
toliko skuteCnosti uvedené v ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdé€jsich predpist, mezi néz také nalezi podle pismene c) existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem. Podafi-li se spravci dané prokazat
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych danovym subjektem, ptechazi dikazni
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bfemeno na daitovy subjekt (§ 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist), ktery pak musi prokazovat vSechny skutecnosti, jez je povinen uvadet v piiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ priikazu byl vyzvan spravcem dané v pribéhu danového
fizeni. V takovém piipad¢ musi danovy subjekt uvést rozhodna fakta k prokazani toho, ze jim
uplatiované zdanitelné plnéni bylo skute¢né realizovano. Predev§im pak musi daflovy subjekt
k prokazani svého tvrzeni piedlozit prikazné diikazni prostiedky ¢i alesponn navrhnout jejich
provedeni v pfipad€, Ze neméa moznost opatfit je sam. Pokud pak dafiovym subjektem podané
¢1 na jeho navrh provedené dikazy prokazuji tvrzeni, ktera k rozhodnym skutecnostem uvedl,
prechazi dikazni bfemeno zpét na spravee dané podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist. V opacném piipad¢ vSak plati, ze datovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak miZe vydat rozhodnuti v jeho
neprospéch.

Darlové fizeni je tedy postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma dveé zékladni
povinnosti. Prvni povinnosti je povinnost dan pfiznat a danovy subjekt tedy stiha bfemeno
tvrzeni. Druhou jeho povinnosti je povinnost toto své tvrzeni dolozit a stiha jej proto dikazni
bfemeno. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v fizeni diikaznim, které vede spravce dané.
Naopak plati, Ze pokud danovy subjekt toto své diikazni bfemeno unese a piesto chce spravce
dané¢ dan vyméfit v jiné vysi, nez jak vyplyva z pfedlozenych dikaznich prostfedki, stiha
dikazni bfemeno spravce dan€. Ten je povinen prokazat, ze existuji skuteCnosti, které
vyvraceji vérohodnost, spravnost ¢i uplnost Uc€etnictvi a jinych povinnych evidenci
¢1 zdznami vedenych danovym subjektem /§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisty/.

Na druhé strané spravce dané podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen ndvrhy danovych subjekti.
Dtikazy ¢i jejich doplnéni mé pravo navrhovat pfedevsim danovy subjekt. V kazdém piipadé
ma vSak danovy subjekt pravo vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpraveé o danové kontrole, ke zpiisobu jeho zjisténi a ptipadné navrhovat jeho
doplnéni /§ 160dst. 4 pism. f) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisiy/.

Pravo danového subjektu navrhovat ditkkazy a jejich doplnéni neni omezeno pouze
na fizeni pied spravnim organem I. stupné. Pro odvolaci fizeni podle § 48 a nésl. zdkona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, neni pro danovy subjekt stanoveno Zadné
omezeni, pokud se ty¢e uvadéni novych skutecnosti a novych dukazu.

V jakémkoliv pravnim procesu, v némz je nutno provadét dokazovani o urcité
skutecnosti (vC€etné danového fizeni), Ize takové dokazovani provadét s vétsi ¢i mensi mirou
peclivosti a do vétsich ¢i mensich podrobnosti. Avsak i to nejpodrobnéjsi dokazovani vzdy
muze byt napadeno vytkou, Ze tu mohly byt provedeny jeste¢ dikazy dalsi, které zjiSténou
skute¢nost vyvraceji nebo alesponi oslabuji ¢i znevazuji. Aby vSak viibec ve véci mohlo byt
rozhodnuto, musi byt kazdé dokazovani v jistém okamziku ukonceno, dalsi ptipadné navrhy
odmitnuty a vysledky dokazovani zhodnoceny.

Obecné pak plati,ze sprdvce dan¢ neni povinen vyhledavat dikazni prostiedky
svédcici ve prospéch danového subjektu (§ 2 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist) a nemusi z navrhovanych dikazi provést ty dikazy, jimiz maji byt
prokazany skutecnosti, které jsou pro posouzeni projedndvané véci nerozhodné a pravné
nevyznamné. Na druhou stranu, rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu,
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protoze danovy subjekt neprokazal své tvrzeni (z diivodl neuneseni diikazniho biemene podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi), pak takovy
zaveér predpoklada, ze spravni organ fadné a uplné provedl navrzené dikazy. Dikaz, ktery
danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést zdsadné jen tehdy,
jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany.
Spravni organ rovnéz nemulze provedeni dikazi odmitnout s odiivodnénim, ze od dikazu
nelze ocekavat, Ze by potvrdil pravdivost tvrzené skuteCnosti, napf. u navrzenych svédki
s poukazem na ekonomickou ¢i personalni propojenost s danovym subjektem, nebot’ spravni
organ nemuze piedem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazli, aniz by vibec
tyto ditkkazy provedl (shodné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003,
sp. zn. 22 Ca 421/2002, uvetejnény pod ¢. 39/2003 Sbirky NSS).

Shora uvedené zasady pii provadéni dokazovani pfed sprdvnim orgdnem jsou
praktickym vyjadifenim ustavné zaru¢ené¢ho prava na zajiSténi nestranného a spravedlivého
procesu vyplyvajiciho z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou namitku stézovatele, jez se tyka
vykladu a posouzeni aplikace ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze krajsky soud vtomto sméru nepochybil,
kdyz dovodil, ze danovy subjekt pfedlozenim smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 1999 a ptilozen¢ho
vykazu o poctu odpracovanych hodin z t¢hoZ dne, ktery je opatfen razitkem spolecnosti C.,
s. 1. 0., nedostdl svym povinnostem stran prokdzani skute€ného rozsahu a podrobnéjsi
specifikace kontroly hardwaru a softwaru a urCeni osob, které se mély na této dodavce
podilet. Je tomu tak proto, Ze na tomto vykazu o poctu odpracovanych hodin jsou uvedeny
odpracované hodiny v budoucnu na obou pracovistich stéZovatele v konkrétné tam
vyjmenovanych dnech v mésici fijnu az prosinci 1999a navic faktura ¢. 2301 na zaplaceni
castky 243 000 K¢ z celkové castky 253 000 K¢ byla spole¢nosti C., s.r.0. vystavena
jiz 20. 10. 1999. V tomto sméru neslo o néjaké pochybnosti mensi intenzity, jak tvrdi
stéZovatel v kasacni stiznosti, ale §lo o pochybnosti tykajici se samotné podstaty dodavky
a provedeni kontroly, jez z ptfedlozenych dokladii bez dalsiho nevyplyvala pro jejich obecnost
a neprukaznost, jak o tom hovoii v rozsudku krajsky soud. V dusledku téchto skutecnosti
pak krajsky soud spravné dovodil, Ze diikazni biemeno pieslo na stéZovatele, jehoz povinnosti
bylo prokazat, Ze uplatiiovany naklad skutecné vynalozil.

Nejvyssi spravni soud vSak ve svétle uvedeného vykladu o dokazovani povazuje
za opodstatnénou ndmitku kasacni stiznosti, jez se tyka neprovedeni vSech pottebnych dikaza
spravcem dang.

V tomto ptipad€ se sice stézovatel pii projednani zpravy o datiové kontrole (§ 16
odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist) nevyjadiil ke zjiSténym
skute¢nostem piimo do protokolu o ustnim jednani dne 12. 3. 2002, kde toliko uvedl, ze trva
na svych namitkdch sdélenych spravci dané v predchozich jednanich a v korespondenci,
ani nenavrhl jejich doplnéni, nicméné k vyzvé spravce dan¢ ze dne 8. 8. 2001 a v odvoléni
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti oznacil zcela konkrétni dikazni prostiedky,
jimiz méely byt prokazovany skutecnosti, které jsou pro posouzeni projednavané véci
rozhodné a pravné vyznamné.
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Spravce dané dne 8. 8. 2001 totiz vyzval stéZovatele, aby mu do 14 dni ode dne
doruceni sdélil mimo jiné, kterych konkrétnich pocitaci se dodavka praci tykala, kdo praci
za spolecnost C., s. 1. 0. provadeél, kdo za spole¢nost 1., spol. s. r. 0. konzultoval a kontroloval
plnéni ujednani z pisemné smlouvy ze dne 1. 10. 1999 a kdo praci za tento danovy subjekt
piebiral a odsouhlasil. StéZzovatel v dopise ze dne 22. 8. 2001 odpovédél spravci dané, ze
podrobnosti praci byly sjedndny ustni dohodou podle konkrétnich potieb vztahujicich se
k jednotlivym pocita¢lim, ze kontrola pfipravenosti prechodu na rok 2000 byla provedena na
viech pocitacich, které byly na jeho pracovistich v Usti nad Labem a D&¢ing, e za dodavatele
C., s. 1. 0. po skonceni praci predaval hlaSeni o provadéni kontrol a servisnich zdsahi M. P.,
ktery, a¢ neni znamo, zda prace vykonaval sdm nebo se spolupracovniky, mél volny piistup
do prislusnych objektii a pfevazné pracoval po skonceni provozu na pracovistich a ze za
danovy subjekt I., spol. s. r. 0. pfi provadéni praci poskytoval konzultace spravce IT, ktery
rovnéz tyto prace po skonceni i pfebiral a vS§e pak schvaloval technicky feditel.

Z této odpovédi stézovatele je obsahové zcela ziejmé, ze je pfanim stéZovatele,
aby spravce dané provedl dokazovani vyslechem téchto fyzickych osob, protoze zjiSténi
z téchto diikazl ucinénd, jsou vyznamna pro posouzeni celé véci. Jiné chapani tohoto sdéleni
stézovatele ze dne 22. 8. 2001, nez jako navrh na provedeni dokazovani vyslechem osob tam
uvedenych, by bylo piepjatym formalismem. Je tomu tak i proto, ze predmét jejich vyslechu
je patrny z vyzvy spravce dané a identifikace téchto osob je ziejma (M. P. ma bydlisté a
povolani uvedeno ve vypisu z obchodniho rejstiiku zalozeného ve spise a spravce IT J. K. a
technicky feditel J. K. jsou zaméstnanci stéZovatele, ktefi by mohli vypovidat ke
skute¢nostem, jez poZaduje spravce dané v pisemné formég). Spravce dan€ by proto
nevyhledaval diikazni prostfedky svéd¢ici daiovému subjektu a z vypoveédi uvedenych osob
by pak mohl usuzovat zejména na to, zda kontrola hardwaru a softwaru (zdanitelné plnéni)
byla skute¢né stézovateli poskytnuta spolecnosti C., s.r. 0., v jakém rozsahu a v jaké cené.
Ostatné navrh na doplnéni dokazovéani v uvedeném sméru vyplyva i z argumentace odvolani
stézovatele ze dne 7. 5. 2002 proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, které¢ poukazuje na
obsah sdéleni ze dne 22. 8. 2001 a k nému navrzené dikazy.

Nejvyssi spravni soud mé z uvedenych diivodl za to, Ze vyslechy M. P., J. K. a J. K.
jsou pro posouzeni celé veéci nezbytné a jejich prostfednictvim mohou byt prokazany
rozhodné skute€nosti, které potiebovaly védét pro své rozhodovani i spravni organy. Jelikoz
tyto diikazy spravce dané neprovedl a presto dosSel k zavéru, Ze stéZovatel jako danovy subjekt
neprokazal predloZzenymi dikaznimi prostiedky opodstatnénost zahrnuti ¢astky 253 000 K¢&
jako néaklad do danovych vydaji, postupovaly oba spravni organy v rozporu s ustanovenim §
31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud proto doSel kzavéru, Zze z podnétu kasacni stiznosti
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2004,
¢.J. 15 Ca 108/2003 - 29 je tfeba zrusit tento rozsudek pro vady fizeni uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. £ s. a véc z tohoto divodu vratit Krajskému soudu v Usti nad Labem
k dalSimu fizeni (§ 110 odst.1 s. . s.).

V tomto fizeni krajsky soud znovu posoudi zdkonné podminky pro doplnéni
dokazovani v danovém fizeni zejména o vyslechy M. P., J. K. a J. K. k podstatnym
skute¢nostem v této danové véci, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé¢ ndklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



