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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: J. P.,
zast. Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Nové Sady 27, Brno, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 1.7.2004,
¢.]J. 33 Cad 24/2004 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Zastupkyni stéZovatele, Mgr. Magd¢ Havlové, se pFrizmava odména
za zastupovani ve vysi 650 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do 30-ti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas podanou kasacni stiznosti broji
proti rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se domédhala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2002, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byl podle § 56
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,zékon €. 155/1995 Sb.*) stézovatelce s i€innosti od 22. 8. 2002 odnat sirot¢i diichod pro
dceru stézovatelky, nezl. V. S., pficemz byl soucasné¢ stézovatelce podle § 118a zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni pfedepsan k thradé K¢ za
dobu od 1. 7. 2002 do 21. 8. 2002 vznikly pteplatek ve vysi 5333 K¢. Davodem odejmuti
dichodu bylo umisténi dcery stézovatelky ode dne 18. 6.2002 do vychovného ustavu pro



mladez, a to na zdklad¢ usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5.5.2002, ¢.j. 6 Nc
221/2002 - 6.

Proti ozna¢enému rozhodnuti Zalované podala stézovatelka v€asné odvolani (zalobu),
ve které pfitom zejména namitala, ze v uvedenou dobu (mysleno dobu, za kterou byl vyméien
pieplatek, tj. dobu od 1. 7. 2002 do 21. 8. 2002 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) bojovala
o to, aby se jeji dcera vratila domil, coz ji stdlo vedle mnoha jiného i1 spoustu usili a financi.
Stejn¢ tak uvedla, ze v uvedenou dobu dcera pobyvala v misté¢ svého trvalého pobytu,
a bylo tfeba ji Zivit a zajiStovat i jeji jiné osobni potieby. V doplnéni Zaloby pak zejména
uvedla, ze dokud nebyl ustanoven novy piijemce dichodu, ndlezi dichod matce nezletilé.

Krajsky soud v Brné€ néasledné zalobu zamitl. V odivodnéni ve vztahu k souzené véci
zejména uvedl, Ze ze spisu jednoznacné vyplynulo, Ze stézovatelka v obdobi od 1. 7.2002
do 21. 8.2002 o nezletilou dceru, V. S., nepecovala, tato se ve spolecné domécnosti ani
nevyskytovala, pficemZz stéZovatelka neopravnéné piijala sirotéi dichod ve vysi 5353
K¢&. Stézovatelce byly soucasné znamy vSechny okolnosti pfedani nezletilé dcery do péce
vychovného zafizeni a musela proto pfedpokladat, Ze sirot¢i diichod pobirad za uvedené obdobi
neopravnéne. Krajsky soud v Brné proto dovodil, ze stézovatelka je povinna neopravnéné
vyplaceny sirotéi dichod v ¢astce 5353 K¢ Zalované vratit. Krajsky soud tak pfisvédcil
zalované a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcasnou kasacni stiznost. V oznaCené
kasacni stiznosti stéZovatelka pfitom toliko obecné vyjadfila nesouhlas s odejmutim ditéte
a dovozovala, Ze vychovné zafizeni zneuzivd své postaveni. Doplnila, Ze o dceru pecovat
chtéla a penize pouZila ve prospéch dcery; vraceni penéZ je proto podle ni neopravnéné.
Stejn¢ tak doplnila, ze stavajici rodina stézovatelky Zije pod Zivotnim minimem a vraceni
castky by ohrozilo jeji existenci.

V kasaéni stiZznosti pozadala i o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ¢.j. 33 Cad 24/2004 — 36 ze dne 25. 8. 2004 byla stéZovatelce ustanovena
zastupkyné - JUDr. Magda Javorcekova, advokatka, kterd vSak nésledné ze zdravotnich
divoda pozadala o zprosténi zastupovani.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ €. j. 33 Cad 24/2004 — 38 ze dne 7. 9. 2004 byla
oznacena zastupkyné zproSténa zastupovani stéZovatelky a stéZovatelce byla ustanovena
advokatka Mgr. Magda Havlova, se sidlem Nové sady 27, Brno.

Prostfednictvim uvedené zastupkyné byla podana kasacni stiznost doplnéna.
V doplnéni stézovatelka zejména uvedla, Ze rozsudek Krajského soudu v Brn¢ napada
z diivodd vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, (déle jen ,s.t.s.) a dodala, Ze rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i soudu jsou nezdkonna. K tomuto doplnila, Ze doslo k poruSeni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34, § 46 zadkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni 7ad)
avdisledku toho i nespravnému odnéti a predepsani preplatku. Stejné¢ tak doplnila,
7e spravni orgén, jakoz i soud, neptihlédly k tvrzeni stézovatelky o tom, Ze dcera stézovatelky
pobyvala v uvedenou dobu (dobu letnich prazdnin) doma, resp. ze neptihlédly k tomu,
ze rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé €.j. Nc 221/2002 - 6 bylo zruseno rozhodnutim
Krajského soudu v Brn¢ €. j. 54 Co 39/2002 a dals$i rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlave,
kterym byla dcera stéZovatelky svéfena do péfe vychovného dustavu, bylo vydano
az 10. 12. 2003 a nezletila tak byla de iure v péc¢i stézovatelky az do 10. 12.2003. Stejné



tak nebylo pfihlédnuto ani k tvrzeni stéZovatelky o tom, ze penize stéZovatelka pouZila
na ziskani dcery zpét do rodiny.

S ohledem na uvedené stézovatelka navrhovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Stejné tak pozadala o pfiznani odkladného ti¢inku kasacni
stiznosti.

Zalovana podala ke kasacni stiznosti na vyzvu soudu toliko stru¢né vyjadieni,
ve kterém uvedla, Ze souhlasi s rozsudkem Krajského soudu v Brn€ a nepodavéa vyjadieni
ke kasacni stiznosti.

Z obsahu pfislusného spravniho, resp. soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
pfedevsim zjistil nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16.8.2002,
¢. 3. 596 028 1074 bylo vysloveno, Ze s t¢innosti od 1. 7. 2002 se podle § 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. odnima stéZovatelce sirotéi diichod pro dceru stézovatelky, V. S., a vznikly
pieplatek ve vysi 5333 K¢ se podle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. stézovatelce piedepisuje
k thradé. Dlvodem takového rozhodnuti bylo umisténi dcery stézovatelky
ode dne 18. 6. 2002 do Vychovného ustavu pro mlddez ve V. M. na zdkladé¢ rozhodnuti
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. 5. 2002, €. j. 6 Nc 221/2002 - 6.

Ze spisu, konkrétné¢ zvyjadfeni Diagnostického ustavu pro mladez Brno
a Vychovného ustavu pro mladez ve V. M., které sivyzadal Krajsky soud v Brn€ pro
posouzeni véci, pfitom vyplynulo, ze dcera stézovatelky, nezl.V. S., byla svéfenkou
Diagnostického ustavu pro mladez Brno od 7. 5. 2002 (kdy byla V. S. pfeddna vymahacim
ufednikem, na zdklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. 5.2002, ¢.j. 6 Nc
221/2002 - 6, vydaného v navaznosti na podnét samotné nezletilé, do péce tohoto zafizeni) a
pobyvala v ném do 18. 6. 2002. Ode dne od 18. 6. 2002 az do 14. 5. 2004 potom byla nezl. V.
S. svéfena na zaklad¢ téhoz rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé do péce Vychovného
ustavu pro mladez ve V. M. Z tohoto Ustavu byla propusténa dne 14. 5. 2004 z diivodu nabyti
zletilosti; v den odchodu z ustavu obdrzela i1 vkladni knizku s ¢astkou 45.108,80 K¢, na kterou
Ji byl ukladan jeji sirot¢i diichod. Z vyjadieni Vychovného Gstavu pro mladez ve V. M. pfitom
souCasn¢ vyplynulo, ze béhem celé doby pobytu vustavu o nezl. V. S. rodie vibec
neprojevili zajem, nemohla k nim jezdit ani na dovolenky; zpocatku jezdila k dédovi
a po jeho smrti ke stryci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych stiznostnich divodt (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna a stézovatelka je zastoupena advokatkou.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze sté¢zovatelka namita diivody kasacni stiznosti
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Nejprve je tfeba se vyjadiit
k vyznamu oznacenych davodi.



Vyznam oznaceného pism. a) cit. zdkonného ustanoveni, tedy nespravného posouzeni
pravni otazky soudem, spoc¢iva podle NejvysSsiho spravniho soudu bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadfit k vyznamu dal§iho pism. cit. zdkonného ustanoveni,
tedy pism. b), pocitajiciho stim, Ze doSlo k vad¢€ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovéa podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér wucinény rozhodujicim organem,
pfi¢emz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam
dalsi ¢asti oznaen¢ho pism. b) citovaného zédkonného ustanoveni (,,pii zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit*) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim orgédnem
byla v pfimé souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému
poruseni (,,rozhodnuti spravniho orgénu je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti. Ani jeden z diivod vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci taktéz neshledal.

Ptiznany sirot¢i diichod nezl. V. S. byl v dob¢, kdy tuto méla v péci sté¢zovatelka -
matka nezletilé, vyplacen stéZovatelce. Ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
stanovi, ze: Zjisti-li se, Ze a) narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme
nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za
které jiZ byl vyplacen, b) diichod byl priznan nebo je vyplacen v nizsi castce, nez v jaké naleZzi,
nebo byl neprdavem odepren, anebo byl prizndn od pozdejsiho data, nez od jakého nalezi,
duchod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse
vSak tri roky nazpét ode dne zjisteni nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni, c)
duchod byl priznan nebo je vyplacen ve vyssi castce, nez v jaké nalezi, nebo byl prizndan nebo
se vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, d) se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi diichodu nebo pro ndrok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle
ustanoveni pismene b) nebo c). Ustanoveni § 118a odst. 1 zékona ¢. 582/1991 Sb. potom
stanovi: Jestlize diichod byl vyplacen neprdavem nebo ve vyssi castce, nez ndalezZel, protoze
prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal diichod nebo jeho cast,
ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez
nalezel, nebo védomé jinak zpiisobil, ze diichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve
VyS$Si castce, nez ndlezel, ma platce diichodu viici prijemci diichodu ndrok na vrdceni,
popripadé nahradu nespravné vyplacené Castky.



Po umisténi nezletilé dcery stézovatelky do Vychovného tstavu pro mladez ve V. M.
ode dne 18.6.2002 bylo rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne
16. 8. 2002, ¢.]j. X vysloveno, ze s ucinnosti od 22. 8. 2002 se sté¢zovatelce dle ustanoveni
§ 56 odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb. odnima sirot¢i diichod pro nezl. V. S. a vznikly pieplatek,
za obdobi od 1. 7.2002 do 21. 8. 2002, ve vysi 5333 K¢, na vyplatach k rukam stézovatelky
se stézovatelce podle ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. ptedepisuje k thradé.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalované tadné ptfezkoumal a neshledal Zadnych
pochybeni. Se zavéry Zalované, a stejné tak Krajského soudu v Brné, se ztotoznuje 1 Nejvyssi
spravni soud a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgénu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skute€nosti,
z nichz zalovana vychézela, skutkova zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pticemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjiStén piesné, dikazy, které si spravni orgén opatfil
byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. K nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, resp. k oznaCenym vadam fizeni,
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo. Z téchto divodi proto nemohl piisvéddit
ani konkrétnim namitkdm stézovatelky.

Ve vztahu ke konkrétnim tvrzenim stézovatelky to znamena, ze nedoslo k poruseni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34, § 46 spravniho tadu a v dasledku toho i nespravnému odnéti
a predepsani navraceni sirot¢itho dichodu. Napadené rozhodnuti Zalované bylo vydéano
v souladu se zakonem, pfi¢emz stézovatelka byla povinna vratit zjistény pieplatek. Tvrzenim
stézovatelky o poruseni spravniho fadu nemohl Nejvyssi spravni soud ptisvéd¢it. Na tomto
zaveéru nemuze nic zmenit ani to, ze rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. 5. 2002,
¢.j. Nc 221/2002 - 6 bylo k podnétu stézovatelky zruseno rozhodnutim Krajského soudu
v Brn€ ze dne 15.8.2002, sp.zn. 54 Co 39/2002, a dalsi rozhodnuti Okresniho soudu
v Jihlave, kterym byla dcera stézovatelky svéfena do péce vychovného tustavu, bylo vydano
az 10. 12.2003. Dcera stéZovatelky totiz 1 pfes to, jak vyplynulo zobsahu spisu,
po rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2002, sp. zn.. 54 Co 39/2002, nadale
setrvala ve Vychovném tUstavu pro mladez ve V. M., ve kterém pobyvala od 18. 6. 2002 aZ do
14. 5. 2004, kdy byla v disledku nabyti zletilosti z Gstavu propusténa. V predmétné dobé¢, za
kterou je po stézovatelce vyzadovano vraceni pieplatku na sirot¢im dichodu, tak dcera
stézovatelky ve stéZovatel¢iné péci byti nemohla, resp. nebyla, neb jak bylo obsahem spisu
doloZeno, tato byla vdané dobé vpéfi Vychovného Ustavu promladez ve V. M., a
stézovatelka tak pobirala sirotéi dichod neopravnéné. Proto Nejvyssi spravni soud
stézovatelce v jejich ndmitkach prisvéd¢it nemohl.

Stejné tak nemohl NejvySsi spravni soud stéZovatelce pfisvédcit ani v tvrzeni o tom,
ze penize stézovatelka pouzila na ziskani dcery zpét do rodiny a neméla by je vracet zalované.
Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze ze spisu se podava, ze matka o svou dceru po celou dobu
neprojevila vazny zajem. Stejn¢ tak nelze odhlédnout ani od divodu, pro které byla dcera
stézovatelky do vychovného zatizeni umisténa z vlastniho podnétu. V neposledni fad¢ tfeba
zdaraznit 1 smysl a ucel davky sirot¢iho diichodu, jimz je saturovani vyzivy a ostatnich potieb
osifelého ditéte.

Obecnymi tvrzenimi stéZovatelky uvedenymi v kasacni stiznosti - stéZovatelka
vyjadfovala nesouhlas s odejmutim ditéte, dovozovala, Ze vychovné zafizeni zneuzilo



své postaveni, uvadéla, Ze o dceru pecovat chtéla a penize pouzila ve prospéch dcery; stejné
tak doplnila, Ze stavajici rodina stéZovatelky Zije pod Zivotnim minimem a vraceni Castky
by ohrozilo jeji existenci — se Nejvyssi spravni soud pro jejich nedostateCnou relevanci
k souzené véci nezabyval a odkazuje na vySe uvedené zavéry.

Nejvyssi spravni soud poté co zddnou zuvadénych stiznostnich namitek neshledal
jako opodstatnénou, dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyl naplnén zadny z divoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.. Proto Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze zddnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu
nakladii fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatelka nebyla v fizeni uspé$nd a spravnimu
organu pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona nenalezi (§ 60 odst. 1, 2
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

S ohledem na to, Ze zastupkyné stézovatelky, Mgr. Magda Havlova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a v navaznosti na § 120 s.f.s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
650 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby
[4250 KE - § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 9 odst. 2 cit. vyhlasky] a dvou rezijnich
pausalt (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



