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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele V. 1.,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2004, €.j. 11 Az 31/2004 - 67,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2004, ¢.j. 11 Az 31/2004 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vySe uvedeného
usneseni, kterym byl zamitnut jeho ndvrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2004, €. j. 11 Az 31/2004 - 56. M¢stsky
soud napadené usneseni odiivodnil tim, ze stézovatel ve stanovené lhiit¢ nedorucil soudu
vyplnéné sd€leni o majetkovych pomeérech, proto nebyly splnény predpoklady pro piipadné
ustanoveni zastupce sté¢zovateli.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namitl, Ze s usnesenim meéstského soudu
nesouhlasi, protoze v pritbé¢hu azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zékon a on, kvili
Spatné znalosti ¢eského jazyka, nemél moznost prostudovat tyto zmény. Navrhl proto zruSeni
vyse uvedeného usneseni a ustanoveni mu zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”), Nejvyssi spravni soud je véazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [(§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo
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zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [(§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f.s. citovaného vySe pifezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti nad rdmec stiznich bodu, které jsou obsazeny v kasaéni
stiznosti stézovatele, a shledal, ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro jinou
vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu predevsim zjistil, Ze podani stézovatele, jehoz
obsahem bylo vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ve véci sp. zn. 11 Az 31/2004,
bylo Méstskému soudu v Praze doruc¢eno dne 9. 8. 2004 a je ve spise zaloZeno pod cislem
listu 70. Na cisle listu 69 je zazurnalizovan pokyn soudce k ptedlozeni napadené¢ho usneseni
(j. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2004, €. j. 11 Az 31/2004 - 67) k podpisu
a k jeho zaslani zZalobci, ktery je datovan 6. 8. 2004. Spis dale obsahuje usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15.9.2004, ¢.j. 11 Az 31/2004 - 74, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
nadepsan¢ho soudu ze dne 11.8.2004, ¢.j. 11 Az 31/2004 - 70, a kterym stéZovateli byl
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. Ze spisu dale vyplyva,
ze predmétna kasacni stiznost proti napadenému usneseni o neustanoveni zastupce byla soudu
dorucena dne 15. 9. 2004 v 8:40 hodin.

Z vyse uvedeného piehledu obsahu zmate¢né vedené¢ho soudniho spisu jednoznaéné
vyplyva, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 11 Az 31/2004 - 67,
bylo napadeno kasacni stiZznosti. Bylo proto povinnosti méstského soudu piedloZit spis
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasa¢ni stiznosti, nebot’ jen tento soud
je soudem, ktery je dle ust. § 12 odst. 1 s.f.s. pfisluSnym k rozhodovani o kasacnich
stiznostech. Nebyla zde proto dana pravomoc méstského soudu k tomu, aby ve véci sam
rozhodoval. Proto jeho usneseni ze dne 15.9.2004, ¢.j. 11 Az 31/2004 - 74, nemé Zadné
pravni ucinky, a to z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem, nebot’ k jeho vydani chybély
podminky fizeni, v daném ptipadé¢ pravomoc soudu rozhodnout o zruSeni svého usneseni
o nevyhovéni zadosti stézovatele na ustanoveni advokata, které bylo napadeno kasaéni
stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné zdlraznit, Ze méstsky
soud je v pripadé¢ zurnalizovani pisemnosti, které se tykaji soudniho fizeni, povinen
postupovat dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zafazovat jak podani, kterd doSla soudu, tak i ta, kterd vznikla ufedni Cinnosti soudu,
v ¢asové posloupnosti. V souzené véci tomu vsak tak zifejmé nebylo, nebot’ ze soudniho spisu
je ziejmé, Ze pisemnosti nebyly Zurnalizovany dle data jejich pfijeti ¢i data vzniku, naopak.
Takovyto zptisob vedeni soudniho spisu, ve kterém Nejvyssi spravni soud spatiuje jinou vadu
fizeni, kterd méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, a z toho vyplyvajici vadny procesni postup
soudu, nemuze jit k tizi ucastnika fizeni, tedy stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud
dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. shledal napadené usneseni nezdkonnym, a to nad rdmec stiznich
divodu.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval stiznimi body
stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na dikei ust. § 109 odst. 3 s. f. s. postupoval
tak, Ze napadené usneseni mestského soudu ptezkoumal 1 nad rdmec divodld stanovenych
v kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni pred méstskym soudem bylo stizenou vadou, kterd méla vliv
na zékonnost rozhodnuti. Ze vSech shora uvedenych divodt shledal kasacni stiznost
diivodnou, a proto usneseni Méstského soudu v Praze podle wustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 citovaného zékona, dle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O néhrad¢ néakladh fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne M¢stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



