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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci zalobce: K. C.
r. v. 0. s., zast. Mgr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze 4, Pod Visnovkou
25, proti zalovanému: Ustiedni inspektorat Statni zemé&délské a potravinaiské inspekee,
se sidlem v Brn¢, Kvétna 15, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 30. 7. 2004, €. j. 29 Ca 253/2002 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 253/2002 — 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ustfedniho feditele Ceské zemédglské a potravinaiské inspekce ze dne
22.5.2002, &.j. 600-48-9-02-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditelky
krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Hradci Kralové ze dne
27.3.2002, &. j. 843/60/6/2002-SR, kterym byla Zalobci, na zakladé ustanoveni § 17 odst. 4 zékona
¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zékoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o potravinach®), ulozena
pokuta ve vysi 100.000 K¢, a to za opakované poruseni zékazu uvadét do obéhu klamaveé oznacené
potraviny, resp. potraviny oznaCené¢ klamavym zpiisobem, ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)
citovaného zikona. Zalovany ve svém rozhodnuti vzal za prokazané, e Zalobce
ve své provozovné v Pardubicich uvadél dne 29. 8. 2001 do ob&hu celkem 1040 ks potravin —
piva Branik 0,5 1, které bylo na vyvéskach u ptepravek oznaceno nepravdivym udajem
,DESITKA“. Provedenym laboratornim rozborem viak bylo zji§téno, ze hodnota extraktu
puvodni mladiny byla u tohoto napoje pouze 9,4 % hmotnostnich.



Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v¢as Zalobu, ve které zpochybnil zavéry
spravnich organti obou stupiili, jakoz 1 jimi ucinénou pravni kvalifikaci skutku, kdy smyslem
zminované pravni Upravy je ochrana spotiebiteld pred klamanim ze strany subjekt
uvadéjicich potraviny do obéhu; v projednavané véci naopak sporné oznaceni piva slouzilo
k tomu, aby spotiebitelé méli usnadnénou orientaci v nabizeném sortimentu a byla
jim poskytnuta pro né srozumitelna a dlouhodobé zavedena informace o vyrobku. Zalobce
dale brojil proti vysi uloZené pokuty, kterou povazoval za zcela nepfiméfenou, a to zejména
s prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze ze strany spravnich organi nebyl zjistén zadny nasledek.
Podle Zalobce odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu bylo, pokud jde o ¢ast tykajici
se pfimétenosti vySe uklddané pokuty, nepfezkoumatelné. V této souvislosti poukézal
téZ na skutecnost, Ze z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zcela zjevné vyplyva, ze znak
»opetovnosti“ predmétného deliktniho jednani byl timto orgdnem bran v potaz nejen
pii posuzovani podminek jeho deliktni odpovédnosti, ale téZ pii rozhodovani o konkrétni vysi
pokuty. Takovy postup je zcela nepfijatelny; odvolaci organ se nicméné timto odvolacim
diivodem prakticky viibec nezabyval. Zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a uhradil mu nédklady pfezkumného soudniho fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30.7.2004, €.j. 29 Ca253/2002 — 38,
rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. V odivodnéni krajsky soud poukdzal predevSim na skutecnost, ze vyroky obou
spravnich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelné pro jejich neurcitost. Podle nazoru krajského
soudu znéni § 17 odst. 4 zdkona o potravinach odkazuje na opétovné poruSeni povinnosti
uvedenych v odst. 3. Nejde tedy o samostatné vymezenou skutkovou podstatu spravniho
deliktu, ale o kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera (nad ramec skutkové podstaty
zakladni) stanovi dal$i predpoklady deliktni odpovédnosti (dalsi pojmové znaky),
podstaty, jejiz naplnéni je sankciovédno, je vzdy imanentni soucasti jakéhokoli sank&niho
rozhodnuti. Pokud vyrok takového rozhodnuti neobsahuje ustanoveni zdkona vymezujici
zakladni skutkovou podstatu deliktu, nemiiZze z hlediska zdkona obstat pro svou neurcitost.
Tak je tomu i v piipadé¢ projednavané véci, kdy obé spravni rozhodnuti pfi vymezeni
deliktniho jednani Zalobce odkazuji toliko na kvalifikovanou skutkovou podstatu spravniho
deliktu, kterou je vSak mozno vztdhnout k celkem Sesti zdkladnim skutkovym podstatam
(§ 17 odst. 3 pism. a) az f) zdkona o potravinach). Odkaz na poruSeni povinnosti uvedenych
v § 10 odst. 1 pism.b) zdkona o potravinach tak neni mozné povazovat za dostacujici;
toto ustanoveni nedefinuje skutkovou postatu deliktu, ale jen jeden z jejich pojmovych znak.
K tomuto nedostatku obou spravnich rozhodnuti pfitom soud ptihlédl i bez toho,
7e by na néj bylo poukazovano zalobou. Dispozi¢ni zdsada, vyjadiend v § 71 odst. 1 s. f.s.
a § 75 odst. 2 vétou prvni s. t. s., se v tomto piipadé nemohla uplatnit, nebot’ nesrozumitelnost
vyroku spravniho rozhodnuti je vzdy bez dalSiho divodem jeho nepiezkoumatelnosti.
Ackoli krajsky soud s ohledem na zjisténou vadu rozhodnuti Zalovaného (spravniho organu
L. stupné) povazoval za nadbyte¢né vyjadiovat se podrobné ke vSem nadmitkam uplatnénym
v zalob¢, poukdzal na to, Ze za zcela divodné povazuje pochybnosti zalobce, tykajici
se otazky, zda prvostupniovy organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl téz ke skuteCnosti,
ze se zalobce téhoz deliktniho jednani mél dopustit opétovné. Jelikoz se odvolaci organ
touto odvolaci namitkou vypotadal zcela bezobsaznym (a tedy nepfezkoumatelnym)
zpiisobem, jevi se vhodné poznamenat, ze pti rozhodovani o vysi ukladané sankce nemuze byt
opakovanost deliktniho jedndni zohlediiovdna, nebot’ jde o znak kvalifikované skutkové
podstaty ve smyslu § 17 odst. 4 zdkona o potravinach. Krajsky soud rovnéz uvazil za vhodné
vyjadiit se v roviné obecné téz k zalobcem rozporované deliktni zpiisobilosti ve smyslu
klaméni spotiebiteld nepravdivym udajem. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze podminky



deliktni odpové&dnosti jsou v dané véci stanoveny objektivné, bez moznosti aplikace spravniho
uvazeni, a spravni organ tedy byl, ve smyslu § 17 odst. 3 a 4 zakona o potravinach, povinen
toto deliktni jednani Zalobce meritorné projednat. Pfitom podminky deliktni odpovédnosti
byly v projedndvané véci splnény.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) v€as podanou
kasacni stiznosti, a to zdivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Stézovatel souhlasi s tim, Ze ustanoveni § 17 odst.4 zdkona o potravindch obsahuje
skutkovou podstatu spocivajici v naplnéni opétovnosti poruSeni povinnosti uvedenych
v zdkon€ o potravinach. StéZovatel mad vSak za to, Ze ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o potravinach skutkové podstaty neobsahuje, kdyz stanovuje pouze vysi pokuty za poruseni
povinnosti stanovenych v pfisluSnych ustanovenich zakona o potravinach. Skutkovou
podstatu obsahuji praveé ta ustanoveni, ktera § 17 odst. 3 pism. a) az f) zdkona o potravinach
cituje. V daném ptipad¢ je skutkova podstata deliktu, za jejiz opetovné naplnéni byla dalSimu
ucastnikovi ulozena pokuta, obsazena v § 10 odst. 1 pism.b) zdkona o potravinach.
Pokud je pravé na toto ustanoveni odkazano ve vyrocich pfedmétnych rozhodnuti spravnich
organli s uvedenim ustanoveni, podle néhoz byla uloZzena pokuta, je takovy postup
zcela v souladu s pozadavky kladenymi na vyrok rozhodnuti, kterd stanovi spravni fad
ve svém ustanoveni § 47. V daném piipad€ je z obou rozhodnuti spravnich organti ziejmé,
co bylo pfedmétem rozhodovani a na zékladé jakého ustanoveni a pravniho pfedpisu spravni
organ rozhodl. Proto je splnéni naleZitosti stanovenych spravnim fddem pro vyrok rozhodnuti
nutné povazovat za dostacujici, srozumitelné¢ a pirezkoumatelné. StéZovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené rozhodl o kasaéni stiZznosti a rozhodl
takto: Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca253/2002 — 38
se zruSuje a veéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni. StéZovatel rovnéz
navrhuje ve smyslu ustanoveni § 107 s.t.s., aby Nejvyssi spravni soud piiznal odkladny
ucinek této kasacni stiznosti.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se Zalobce zcela ztotoZziuje se zavérem soudu,
ze zruSené rozhodnuti stézovatele je nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje ustanoveni zakona
vymezujici zékladni skutkovou podstatu deliktu, a Ze tedy nemtze z hlediska zdkona obstat
pro svou neuréitost. Zalobce dale podotykd, Ze podle jeho nazoru nedoslo ke klaméni
spotiebitele a tedy ani k poruSeni pravni povinnosti, pro kterou by méla byt uloZena pokuta.
Ktomu pak odkazuje na skuteCnosti uvedené ve svych predchozich podani,
zejm. k vysledkiim dotaznikového Setieni ze dne 1. 8. 2002. Pokud se v rozhodnuti Krajského
soudu v Brné uvadi, ze podle nazoru soudu doslo k poruseni povinnosti, potom ma dalsi
ucastnik za nepochybné, ze postup stézovatele by v takovém piipad€ bylo nutno hodnotit tak,
ze stézovatel pii svém rozhodovani zcela zjevné prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, resp. spravni uvdzeni pifi rozhodovani o vysi pokuty zneuzil, nebot’ uloZzend pokuta
by v takovém piipad¢ byla zcela zjevné nepfiméiend stran hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 17 odst. 7 zdkona o potravindch. V takovém piipad¢ by podle nézoru zalobce bylo nutno
rozhodnuti o vysi pokuty hodnotit jako nepiezkoumatelné. To, jakymi tivahami byl spravni
organ veden pifi hodnoceni jednotlivych zdkonem stanovenych rozhodnych hledisek,
pak mé spravni organ uvést v odiivodnéni rozhodnuti. Ze zruseného rozhodnuti sté¢Zzovatele
ani z rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgdnu vSak nelze zjistit, jak spravni organ
hodnotil jednotliva zdkonem stanovena rozhodna hlediska. Napadené rozhodnuti tedy nema
podle ucastnika fizeni nalezitosti stanovené v ustanoveni § 47 odst.3 spravniho fadu
a v disledku tohoto nedostatku je napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné.



Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

StéZovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Brn€ kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Zze vyroky obou spravnich rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelné pro jejich neurcitost. Vychazel pfitom z toho, Ze pokud vyrok rozhodnuti
neobsahuje ustanoveni zdkona vymezujici zékladni skutkovou podstatu deliktu (§ 17 odst. 3
zédkona o potravinach), nybrz pouze jeho skutkovou podstatu kvalifikovanou (§ 17 odst. 4
zakona o potravinach), ktera stanovi dalsi pfedpoklady deliktni odpovédnosti (dalsi pojmové
vyrok z hlediska zakona obstat pro svou neurcitost. Dany zavér ptitom krajsky soud ucinil nad
ramec namitek obsaZenych v zalobnim navrhu.

Zékon o potravinach upravuje viadé svych ustanoveni povinnosti, které musi
splnit ten, kdo uvadi do ob&hu potraviny. V § 17 odst. 1, 2, 3 zidkona o potravinidch
pak pod nadpisem ,,Pokuty* upravoval spravni delikty, jichz se mlize dopustit ten, kdo porusi
vyjmenované¢ povinnosti. Nejvy$8i spravni soud pfitom nesouhlasi se stézovatelovym
presvédcenim, ze skutkové podstaty spravnich delikti jsou upraveny v ustanovenich,
ktera ukladaji urcité povinnosti. Skutkové podstaty delikti jsou upraveny v § 17 zikona
o potravinach, a to zplsobem, jenz je pro legislativni techniku v oblasti spravniho trestani
Casto uzivan, totiZ za pouZiti normy odkazujici. Skutkové podstaty tedy nejsou popsany
slovng, nybrz, pokud jde o znak charakterizujici objektivni stranku deliktu (tj. konani,
knémuz byl pfislusny subjekt povinen, popi. opomenuti), odkazuje na ustanoveni,
které takovou povinnost uklada. Z této legislativné-technické metody pravni upravy
vSak v Zadném piipadé nelze dovozovat, Ze by se pravni posouzeni skutkové stranky véci
mohlo obejit bez subsumpce pod jednotlivd ustanoveni § 17 zikona o potravinach.
Jen tak je totiZ mozno vyslovit ve vyroku spravniho aktu za jaky delikt se mu trest uklada.

Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o potravinach obsahuje nékolik skutkovych podstat,
za jejichz poruseni je mozno podnikateli ulozit pokutu az do vyse 3.000.000 K¢&. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni (ve znéni u¢inném v dobé, kdy stéZovatel napadené rozhodnuti vydal,
i kdy byl delikt spachan) pak bylo mozno podnikateli, ktery vyrabél potraviny a tabakové
vyrobky nebo je uvadél do obchu a ktery porusil povinnosti uvedené v odstavci 3 opétovné,
ulozit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢&. Co zakon o potravinach chapal za opétovné poruseni
povinnosti, bylo stanoveno vjeho § 17 odst. 5, kdy se jim rozumeélo takové poruSeni,
jehoz se dopustil podnikatel, ktery uvadel potraviny nebo tabakové vyrobky do obéhu v dobé
do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za ptedchozi
porusSeni povinnosti podle tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu v tom, ze § 17 odst. 4
zdkona o potravinach netvoii samostatnou skutkovou podstatu, nybrz jedna se o skutkovou
podstatu kvalifikovanou tvofenou znaky zékladni skutkové podstaty, ke které byl ptidan dalsi
znak charakterizujici vyS$$i stupent spoleCenské nebezpecnosti Cinii uvedenych v odst. 3.
Pti formulovani pravni kvalifikace vymezeného skutku ve vyroku rozhodnuti je tedy tieba



uvést ustanoveni obsahujici jak skutkovou podstatu zakladni (odst. 3), tak skutkovou podstatu
kvalifikovanou (odst. 4), nebot’ s ohledem na to, jak stézovatel vymezil zalobctv skutek,
doslo k naplnéni dikce § 17 odst. 3 1 4 zdkona o potravinach. Absence odkazu na § 17 odst. 3
zékona o potravinach navic vedla k tomu, ze neni ziejmé, kterd ze skutkovych podstat
v tomto ustanoveni zahrnutych byla jednanim stézovatele naplnéna. Krajsky soud zcela
spravn¢ poznamenal, ze odkaz na poruSeni povinnosti uvedenych v § 10 odst. 1 pism. b)
zdkona o potravindch neni mozné povaZovat za dostaCujici; toto ustanoveni nedefinuje
skutkovou postatu deliktu, ale jen jeden z jeho pojmovych znaki. Pro Uplnost 1ze dodat,
ze jinym aspektem zkoumaného problému je formulace sankce, resp. otdzka, podle kterého
ustanoveni Ize ulozit pokutu. Zde v ptipadé opétovného poruSeni povinnosti vyjmenovanych
v § 17 odst. 3 zdkona o potravindch pfichdzi v Givahu uloZeni sankce podle § 17 odst. 4
téhoz zakona, nebot’ kvalifikovana skutkova podstata vylucuje uziti skutkové podstaty
zakladni (jsou v poméru speciality).

Ackoli Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soud ohledné neurcitosti
vyroku napadeného rozhodnuti, neztotoziiuje se snim v zavéru, ze k této skutecnosti
1ze pfihlédnout nad rdmec namitek uvedenych v zalobé.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi se tak uplatiiuje dispozic¢ni zésada,
kterd znamend, ze se soud miiZe zabyvat jen t€émi ndmitkami, které Zalobce fadné uplatnil
proti natikanému rozhodnuti. Tato z4sada je vyslovné prolomena pouze v ptipad¢ nicotnosti
rozhodnuti spravniho orgdnu, kdy podle ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s. . s. zjisti-li
soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez nadvrhu. Kromé ptipadu nicotnosti byl soudni judikaturou dovozen i dalsi
ptipad, kdy lze pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu nad ramec namitek uplatnénych
v zalob¢, a to, je-li natfikané rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. Naptf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2004,
¢.J. 5A 157/2002 -35 je ,neprezkoumatelnost sprdavniho rozhodnuti pojmové spjata
se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver ucinil, neni
zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zdveru, ze napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat.* Krajsky soud v Brné tedy postupoval v souladu se zdkonem, pokud se otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spravniho orgénu zabyval, aniz byla v zalob¢
namitana.

V ¢em vSak NejvysSsi spravni soud spatfuje pochybeni krajského soudu, je otdzka
chybné subsumpce zjisténého stavu pod § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Dané ustanoveni
totiz umoziiuje soudu zrusSit napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Nesrozumitelnosti ve smyslu citovaného ustanoventi je tak tfeba chéapat stav, kdy z rozhodnuti
spravniho orgénu lze seznat, jak bylo rozhodnuto, nicméné z textu rozhodnuti jako celku
nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo. O jinou situaci by se jednalo,
pokud by nesrozumitelnym byl jiz samotny vyrok rozhodnuti, nikoli az celé rozhodnuti
ve své Uplnosti. Nesrozumitelny vyrok totiz pfedstavuje nesrozumitelnost samotného projevu
vile spravniho organu, coz v disledku mohlo znamenat nicotnost takového rozhodnuti.
Nelze-li z vyroku jednoznacné zjistit, protoze je nesrozumitelny, jak sprdvni organ
autoritativné rozhodl o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech ucastniki fizeni,
pak takové rozhodnuti ani neni nadédno schopnosti cokoliv konstituovat ¢i deklarovat.
V ptipad¢ spravniho trestani by plnéni z takového rozhodnuti nebylo mozno vymahat v ramci



fizeni o vykonu rozhodnuti. Fakticka nemoZnost zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto (vyrok
je vnitin€ rozporny, zjevné nesmyslny apod.), tak navozuje situaci, jako by ve véci nebylo
rozhodnuto viibec. (K danému napt. DuSan Hendrych a kol. Sprdvni prdavo. Obecna cast. 5.,
rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 136 a nésl.). Situace, kdy je moZné rozhodnuti
spravniho organu zru$it pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodil rozhodnuti, pak nastava tehdy, kdy odiivodnéni v rozhodnuti
zcela chybi, popf. chybi odivodnéni nékterych dil¢ich zavéri, jez spravni organ vedly
ke kone¢nému rozhodnuti.

Pokud Krajsky soud v Brné¢ shledal vyrok rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym
pro jeho neurcitost, a to nad ramec uplatnénych namitek, a ztoho divodu napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil, nezbyva nez konstatovat, ze pro takovy postup soudni fad
spravnim neposkytuje dostatecnou oporu. Piedné je tfeba podotknout, Ze krajsky soud
poukdzal na nepfezkoumatelnost vyroku, nikoli celého rozhodnuti, jak to piedpoklada
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Jak jiz uvedeno shora, nepfezkoumatelnost vyroku
znamena nicotnost celého rozhodnuti (na tento piipad je pamatovano § 76 odst. 2 s.f.s.).
Dale, § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakoz ani jina ustanoveni soudniho fadu spravniho, nezna
,heurCitost jako projev nepfezkoumatelnosti. Neni tedy =zcela zifejmé a urcité,
co je touto vadou vyroku minéno s ohledem na formulaci normy, pod jejiz obsah bylo
subsumovano. Kone¢n¢, Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s postupem krajského soudu
ve své samé podstaté, kdyz dany soud z nedostatku nalezitosti vyroku dovodil své opravnéni
zrusit rozhodnuti stéZovatele ex offo. ZjiSt€na vada vyroku neni totiz natolik intenzivni,
aby z ného nebyla seznatelnd ville spravniho orgénu. Je z ného zifejmé, za jaké jednani
je zalobce postihovan, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano a jaka mu byla uloZena
pokuta. Povinnost vyplyvajici z takového rozhodnuti by bylo mozno bez obtizi vymahat
v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti. Byl-li krajsky soud nazoru, ze vyroky obou spravnich
rozhodnuti neobsahuji veSkeré naleZitosti, jeZ na né&j platny pravni fad klade, nabizela
se moznost takovou situaci hodnotit, pfi védomi jisté nepfesnosti pravni Upravy,
napf. jako poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Z dikce navéti § 76 s. . s. vyplyva, ze pro takovou vadu lze rozhodnuti
zru$it bez jednani, nikoliv vSak bez navrhu. K nedostatkiim vyroku pfitom nesméfovala zadna
ze zalobcovych namitek, coz ostatné potvrdil i krajsky soud, kdyz v odivodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku uvedl, ze ,.k tomuto nedostatku (tj. k nepfezkoumatelnosti
pro neurcitost vyroku) obou spravnich rozhodnuti soud ptihlédl i bez toho, Ze by na né&j bylo
poukazovano zZalobou®. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by v daném ptipadé byly
dany ptedpoklady pro postup krajského soudu, aby nad rdmec rozsahu zalobnich bodt, jimiz
zalobce brojil proti rozhodnuti stéZzovatele, zru$il pfezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu prvniho i druhého stupné.

V dané véci Ize poukdzat i na jiné rozhodnuti zdejSiho soudu, ve kterém se uvadi, ze:
., Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho
radu, je-li popis skutku obsazen jen v oduvodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti.
Takova skutecnost ~ vSak  nezpiisobuje  neprezkoumatelnost — spravniho  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud, ktery takové rozhodnuti
prezkoumava ve spravnim soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. posoudit,
zda wuvedené podstatné poruSeni ustanoveni o TFizeni pred spravnim organem mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 — 55).



V névaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze shledal rozsudek
Krajského soudu v Bmé ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca?253/2002 — 38, nezdkonnym,
a to pro chybné hodnoceni neptezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti (rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné). Z tohoto divodu zdejSi soud musel dany rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc mu vratit kdalSimu fizeni,
ve kterém krajsky soud pfezkoumd v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti
stéZovatele.

K Zadosti sté¢Zovatele, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc€inek
podle ustanoveni § 107 s.1.s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za situace, kdy zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, by bylo nadbyte¢né se timto ndvrhem zabyvat, nehledé¢
k tomu, ze stézovateli zruSenim jeho rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci a vraceni véci
krajskym soudem k dalSimu fizeni nehrozila, jakoZto spravnimu organu, bez dalSiho
nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 104 s. f. s. Ostatné stézovatel v navrhu ani
neuvedl skutecnosti, znichz splnéni podminek pro pifizndni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti dovozoval.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i1 o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prva s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



