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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce J.
C., zastoupené¢ho JUDr. Danou Svatonovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 542, 530 09
Pardubice, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 8. 4. 2004, €. j. 54 Cad 113/2003 — 22,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni stézovatele advokatce JUDr. Dané  Svatonové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 325 K¢, kterd ji bude vyplacena
do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu NejvysSiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odidvodnéni:

Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déale jen stézovatel) usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich ze dne 8. 4. 2004, kterym bylo
po zpétvzeti Zaloby stéZovatelem podle ust. § 47 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale
jens. t.s.) zastaveno fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
ze dne 14. 10. 2003. Rozhodnutim spravniho orgénu byla zamitnuta zadost stézovatele o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb.
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V podané kasacni stiznosti st€¢zovatel namital, Ze k zastaveni fizeni doslo v disledku
naléhani soudu, resp. Ze vzal zalobu zpét na doporuceni soudu. O meritu véci nebylo viibec
jednano ani rozhodovano. Nézor Zalobce na rozhodnuti napadené Zalobou se nezménil
ateprve nyni si uvédomuje dosah celé¢ zalezitosti. Neni pravdou, Ze vzal zalobu zpét
s odkazem na zavér posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2004,
protoze s timto posudkem nadale hluboce nesouhlasi. To prohlasil i pfed soudem, nicméné
na jeho pfednes nebylo reagovano. V dalSi casti kasacni stiznosti pak stézovatel ditvody
sveého nesouhlasu s cit. posudkem bliZe rozvedl. Zavérem navrhl, aby bylo napadené usneseni
zru$eno, v fizeni pokracovano a jeho zdravotni stav a schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
zjistény skute¢nymi odborniky.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze jednani ve véci se u soudu
zucastnila povétend pracovnice. Probéhlo standardnim zpisobem, v pribéhu dokazovani byl
podrobné rozebran posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2004 a zalobce dostal
moznost uplatnit veSkeré své namitky. Nakonec konstatoval, Ze chape soucasnou pravni
upravu, ktera vyzaduje pokles soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % a vzal zalobu
zpét. V pribéhu fizeni na né&j nebyl ¢inén Zadny natlak. Soud postupoval podle platnych
pravnich norem, Zalobci byly objasnény disledky jeho projevu vile, v€etné pouceni o kasacni
stiznosti.

Z protokolu o jednéni ze dne 8. 4. 2004 uloZeného v soudnim spisu Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pfed zahajenim
jednéani byli oba ucastnici pouceni podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s., ndmitku podjatosti Zadny
z nich neuplatnil. Po provedeni diikazii se stézovatel vyjadtil i k zavérim posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2004. StéZovatel piedeslal, Ze si je védom, Ze ndrok na plny
invalidni diichod je podminén poklesem soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %
a poté prohlasil, Ze Zalobu bere v plném rozsahu zpét. StéZovatel pak pozadal soud
o protokolaci sdé€leni, jez mu adresoval predseda posudkové komise MUDr. M., ,,Ze na to, aby
mohl mit plny invalidni dichod, by nesmél mit nohy nebo by se musel plazit po zemi*.
Nasledn& soud bez piestavky vyhlasil usneseni, Ze se Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 10. 2003 zastavuje a Zddny z u€astniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice podle ust. § 109 odst. 2 s. {. s., vdzdn rozsahem
a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a posléze dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét, Slo-li vSak o spoleény ndvrh vice osob, vezme piedseda sendtu toliko
zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatelti usnesenim na védomi.

Stézovatel v ndmitkach tvrdi, ze ukon zpétvzeti zaloby nebyl pii jednani Krajského
soudu v Hradci Krélové, pobocka Pardubice u¢inén svobodné a krajsky soud proto nemél
zakonny divod pro zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak ndzor stézovatele nesdili.
Stézovatel své tvrzeni o naléhani ¢i doporuceni soudu vzit zalobu zpét nedolozil a neuvedl
zadné dikazy, které by tomu nasvédcovaly. Jedinym dikazem ve véci je protokol o jednani
soudu ze dne 8. 4. 2004, ktery neobsahuje nic, co by jeho tvrzeni prokazovalo. StéZovatel byl
predepsanym zptisobem poucen a po provedeni dikazi vyzadanych v ramci ptipravy jednani,
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véetné posudku PK MPSV CR pracovisté Hradec Kralové z 19. 2. 2004 prohlasil, Ze Zalobu
bere v plném rozsahu zpét s védomim, Ze narok na plny invalidni dichod je podminén
poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméne o 66 %. Krajsky soud splnil
vSechny procesni povinnosti a nepiipustny natlak neni dolozen. O korektnim postupu
krajského soudu sveéd¢i ostatné i1 skutecnost, Ze presné zaprotokoloval i namitky stézovatele
proti vyroku pitedsedy PK MPSV CR. Nejvyssi spravni soud povazuje zpétvzeti zaloby
ucinéné stézovatelem za uUkon svobodny, vazny, ur€ity a srozumitelny, dostate¢né
odiivodnujici pfijeti usneseni o zastaveni fizeni.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice je v souladu
se zakonem a kasacni stiznost zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona, Zalovany spravni organ nema pravo na nahradu nakladii fizeni
ze zékona. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni sust. § 120 s. f. s.). Hotové vydaje
a odménu za zastupovani soudu ustanovenému zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zéastupci néalezi v souladu s § 11 pism. b)
vyhl. €. 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiZnosti,
tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni ve vysi 250 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi pauSalni
castky 75 K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhl., celkem 325 K¢&. Uvedena
Castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V B¢ dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






