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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
nezl. V. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2004,
¢.j. 63 Az 41/2004 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZzovatel doméaha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2004, €. j. OAM-418/VL-10-04-2004.
Timto rozhodnutim byla jeho zddost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen zikon
o azylu). Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot shledal, Ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zdkonem a na podkladé dostate¢né zjisténého stavu véci.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. . s.); konkrétn¢ uvadi,
7e b&hem fizeni nebylo zohlednéno, Ze se narodil jiz na uzemi Ceské republiky, kde Zije
ve spolec¢né doméacnosti s matkou a otcem, ktefi jsou rovnéz zadateli o azyl. Otec stézovatele:
I.P., =zvazuje wuznani otcovstvi ke stézovateli a rovnéZ wuzavieni manzelstvi
se st¢zovatelovou matkou. Stézovatel rovnéz namitd, ze splituje divody pro udéleni azylu



C.Jj. 2 Azs 394/2004 - 45

podle § 13 zékona o azylu, pfipadné pro udéleni azylu z humanitarniho divodu. V neposledni
fad¢ poukazuje na to, ze dosavadnim fizenim nebyl zcela objasnén skutecny stav véci.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné Zada o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné¢ mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel uplatiiuje divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem)
av§103odst. 1 pism.b)s.f.s. (vady fizeni pred spravnim organem spocivajici
v nedostate¢ném zjisténi skutecného stavu véci spravnim organem, kdyz pro tyto vady mél
soud spravni rozhodnuti zrusit).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze matka stéZovatele podala jeho jménem
zadost o udéleni azylu dne 3. 2.2004, kterou odtvodnila tim, Ze chce, aby stézovatel byl
v Ceské republice s ni; na Ukrajinu se s nim vratit nechce, nebot’ tam neni zddn4 budoucnost.
Z pohovoru k divodim zadosti o azyl vedeném s matkou stézovatele pak vyplynulo,
7e 0 azyl pro stdzovatele pozadala proto, Ze se narodil na uzemi Ceské republiky,
kde se v soucasné dobé jako zadatelka o azyl zdrzuje i ona. O azyl pak zada ze stejnych
se vratit nechtgji, nebot’ je tam t&zké najit praci a jsou tam nizké platy. Zalovany pak Zadost
o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nebot’ stéZovatel neuvadél skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Proti tomu podal stézovatel prostfednictvim své matky
7alobu, ve které namital, Ze se narodil na izemi Ceské republiky a Ze jeho matka méla
na Ukrajin€ problémy se svoji babic¢kou, u které bydlela a ktera byla ¢lenkou sekty s. J..

Pokud stéZovatel namitd, Ze spravni organ nezjistil pfesné a Gpln€ skute¢ny stav véci
aze mu m¢l byt udélen azyl podle § 13, pfipadné § 14 zakona o azylu, nelze se témito



C.j. 2 Azs 394/2004 - 46

jeho ndmitkami zabyvat, nebot’ je neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, ackoli tak ucinit
mohl; kasa¢ni stiznost je tak v této Casti nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jen pro Uplnost
je vhodné téz poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004,
C.j. 4 Azs 147/2004 - 81, uveiejnény pod cCislem 388/2004 Sb. NSS, kde soud wuvedl,
ze udeéleni azylu rodinnému prislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, je mozné
jen v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym
prislusnikem zZadatele o azyl. V daném piipadé€ vSak takova situace nenastala.

Namita-li stézovatel, Ze soud pochybil, kdyZ rozhodnuti Zalovaného nezrusil proto,
ze se narodil na izemi Ceské republiky, tak ani tuto namitku zdejsi soud neshledal diivodnou.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 16 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona se Zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
V daném priipad¢ matka stézovatele jako jeho zastupkyné v podané Zadosti o udéleni azylu
zadné skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohli byt na Ukrajiné¢ prondsledovani z divod
uvedenych v § 12 zédkona o azylu neuvedla a naopak uvadéla prevazné ekonomické diivody.
Zalovany tak nepochybil, pokud Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné nedfivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Pouhd skuteCnost, Ze se stéZovatel narodil
na izemi Ceské republiky matce, kterd ma ukrajinskou statni piislusnost a dle jejiho sdéleni
otcem stézovatele je moldavsky statni ptislusnik, neni azylové viibec relevantni.

Jina situace by nastala, kdyby byl alespon jeden ze sté¢Zovatelovych rodi¢ii statnim
obéanem Ceské republiky, anebo byli-li by rodi¢e stézovatele osobami bez statniho ob&anstvi
a alespofi jeden z nich by mél trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. V takovém
ptipadé by podle § 3 zdkona CNR ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi
Ceské republiky, stéZovatel narozenim na tzemi Ceské republiky nabyl statni ob&anstvi
Ceské republiky. V tom piipadé by ale nebylo tfeba zadat o azyl.

Rovnéz namitky stéZovatele, Ze Zije ve spoletné domacnosti s matkou a otcem,
ktefi jsou zadateli o azyl a otec stézovatele 1. P., zvazuje uznani otcovstvi ke sté¢zovateli a
uzavieni manzelstvi se stézovatelovou matkou, nejsou azylové podstatné. Navic za situace,
kdy je zdejSimu soudu ztufedni ¢innosti zndmo, ze kasaCni stiznosti proti zamitavym
rozhodnutim krajskych souddi ve véci azylu obou stézovatelovych rodicii nebyly Uspésné,
nebot’ kasaéni stiznost stéZovatelova otce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2004, sp. zn. 6 Azs 349/2004 odmitnuta a kasacni stiznost sté¢Zovatelovy matky byla
rovnéz odmitnuta a to usnesenim ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 1 Azs 177/2004.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zddného z tvrzenych divodi kasacni
stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



