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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce P. V., proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2003, €. j. 11840/110/2002,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 15. 3. 2005, €. j. 59 Ca 28/2003-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 15. 3. 2005,
€.].59 Ca28/2003-24, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Jablonci nad Nisou — platebnim vymérim ze dne
17.4.2002, ¢.j. 42472/02/187912/1589 a ze dne 5. 4. 2002, ¢. j. 39524/02/187912/15809,
kterymi byla zalobci pfedepsana podle § 69 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk
(déle jen ,,danovy tad®), k ptfimému placeni dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 98 802 K¢ a roku 2000 ve vysi
90 714 K¢.

O 7zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti,
tak, ze vyslovil ve shodé s ustanovenim § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost rozhodnuti zalovaného,
jakoz i nicotnost platebnich vymért vydanych spravcem dang.

V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze spravni rozhodnuti v danové oblasti musi
obsahovat veSkeré¢ zakladni nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 danového tadu, vyrok
takového rozhodnuti v§ak musi obsahovat rovnéz zaklad dané a dan. Protoze podle § 48 odst.
1 danového fadu se pfijemce rozhodnuti mize odvolat proti stanoveni danového zékladu
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a dan¢, je tfeba povazovat uvedeni danového zakladu v platebnim vyméru za jeho zakladni
nalezitost. Chybi-li takovy udaj v platebnim vyméru, je tfeba tento vymeér povazovat
za neplatny podle § 32 odst. 7 danového taddu. V daném piipadé se jednalo o nedostatek
natolik intenzivni, Zze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nebylo mozné pozadovat,
ze budou tyto akty respektovat. Je proto nutno na né pohlizet jako na nicotné, jakoby vibec
neexistovaly. Nicotnym je proto i rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodovéano o nécem,
co fakticky jiz od poc¢atku neexistovalo.

Tento rozsudek napadl zalovany (dale téz ,stéZzovatel) kasacni stiznosti. Dtvod
pro jeji podani spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitl nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim ftizeni, pokud
soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti vydané stézovatelem je nicotné. V daném piipadé
totiz spravce dan¢ nestanovoval zdklad dan¢€ ani dan nevymétfoval podle § 46 danového tadu,
ale predepisoval dan k pfimému placeni ve shod¢ s § 6 odst. 3 a § 69 odst. 1 danového fadu,
jednd se tak o zcela specificky postup, kdy se ptredepisuje danovému subjektu k ptimému
placeni rozdil na dani. Podle § 69 danového fadu byl totiz platce dan¢ (zalobce) povinen srazit
nebo vybrat dan od poplatnikd a odvést ji ve stanovené lhuté spravci dan€. ProtoZe tyto
danové Castky nebyly srazeny a odvedeny ve stanovené lhuté, predepsal je spravce dané platci
k pfimému placeni. Zakladem pro vypocet dané piedepsané platci k pfimému placeni
je ze zakona Castka, kterd byla vyplacena poplatnikiim, nikoliv zaklad dané stanoveny platci.
Zaklad pro vypocet dané predepsané platci k piimému placeni je specifikovan ve zprave
z danové kontroly €. j. 13702/02/187931/1354. Nadto ovéfit neplatnost rozhodnuti dle § 32
odst. 7 danového radu muze toliko spravce dané, nikoliv soud, jak tomu bylo v tomto piipadé.
Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ke kasacni stiznosti své vyjadieni ptes vyzvu soudu nepodal.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychdzel z ustanoveni § 32 odst. 7 dafového
fadu, podle n¢hoz ,chybi-li vrozhodnuti néktera =z ostatnich zékladnich nélezitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odGvodnéni v ptipadech,
kdy je zdkon ptedepisuje, a nejde-li jen o =zfejmou chybu vpsani ¢i  pocitani,
ma to za nésledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dang,
ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zdkona povazuje za zakladni,
jsou nésledujici: oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
piipadné 1 cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které¢ je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné¢ oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok suvedenim pravnich ptedpist,
podle nichz bylo rozhodovéano, a jde-li o penézité plnéni, také Castku a Cislo uctu prislusné
banky, na n€jz ma byt ¢astka zaplacena, lhita plnéni, pouceni o mistu, dobé a formé podani
opravného prostfedku s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného Uc¢inku
a vlastnoruéni podpis povefen¢ho pracovnika sprdvce dané suvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto naleZitost 1ze nahradit zaru¢enym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Vybirani dané z piijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl se vSak fidi zvlastni
procesni upravou,obsazenou v § 69 danového fadu. Jednd se o stav, kdy platce dané
ma povinnost dail srazit a odvést. Podle § 69 odst. 1 danového fadu dani nebo uhradu
na zajisténi dan¢, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z danového zakladu,
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odvede spravci dané ve lhité stanovené timto nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto danové
castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhtté,
predepiSe spravce dané platci dané tyto Castky k pfimému placeni.

Danova povinnost z ptijmil fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
se tedy nevymeétuje, pouze se predepisuje k pfimému placeni. Znamena to, ze spravce dané
ma povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu platce dané, platci predepsat k ptimému placeni
rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou dle platnych pravnich ptedpist srazit
aodvést mel. Spravce dané predepiSe tedy platci k pfimému placeni danové castky,
které ve stanovené lhité nebyly srazeny a odvedeny.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, tykajicim
se nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou soud dovodil ze skutecnosti, ze vyrok zminéného
platebniho vyméru obsahuje pouze wuvedeni celkové Castky doméfené dané,
pricemz neobsahuje rozpis zakladu dané.

Nejvyssi spravni soud, pti zkoumani struktury platebniho vymeéru, jako pravniho aktu
vydéavaného spravcem dané, tedy prvni instanci, a s pfihlédnutim k procesnim odliSnostem
za nichz je tento akt vydavan, a rovnéz za situace, ze stylistika a potadi uvadénych udajti neni
predmétem pravni Gpravy, uzavira, Ze vyrok zkoumaného platebniho vyméru zac¢ina jiz svym
oznacenim, tedy udajem, Ze se jedna o platebni vymér. Jinym zplisobem, nezli platebnim
vymérem, nelze totiz v dailovém fizeni zdvazné danovou povinnost ukladat. Protoze skladba
platebniho vyméru obsahuje pouze vyrok a pouCeni o opravnych prostredcich,
nebot’ odtivodnéni je v téchto ptipadech zdkonem vylouceno, pak text, ktery se nachazi
za oznaCenim nazvu tohoto rozhodnuti, je nutné¢ soucésti vyroku. Pokud tedy zkoumany
platebni vymér ve svém vyroku odkazal na zpravu zdanové kontroly, na zaklad¢
jejihoz zjisténi se predepisuje danova Castka platci dan€ k pfimému placeni, a vlastné slouzi
1jako ,,oduvodnéni®, uvedl i pravni piedpisy, podle nichz je rozhodovéno a uvedl ¢astku
dané, lhitu, ve které ma byt piredepsand dan uhrazena a Ucet, na ktery ma byt uhrazena,
naplnil tak pozadavky § 32 odst. 2 danového fadu. Takovy platebni vymér neni neplatny
ani nicotny pravni akt. Pozadavek na sdéleni zakladu dan¢ u dan¢ z pfijmu ze zavislé ¢innosti
a funkCénich pozitkii a spojovani jeho absence s disledky nicotnosti pravniho aktu,
neodpovidd zdkonné tupravé. VySe uvedené zdkonem pozadované nalezitosti rozhodnuti
obsahovalo 1 rozhodnuti zalovaného.

Z uvedenych divoda neni prepjaté formalisticky zavér krajského soudu o nicotnosti
spravny. Ostatné danova povinnost, uvedend ve zminéném dodatecném platebnim vymeéru
byla zalobci pfedepsana k placeni na zdklad¢ danové kontroly, provedené spravcem dané.
Zprava z této danové kontroly, se kterou byl Zalobce sezndmen a kterou rovnéz podepsal,
obsahuje rovnéz uvedeni zdanovaciho obdobi, ze néz je konkrétni vySe dané¢ domeétena,
rovnéz tak divody pro takovy postup. Ani v tomto ohledu nebyl zalobce nikterak zkracen
na svém pravu obrany proti rozhodnuti spravniho organu.

Déle je tfeba poznamenat, Ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 7 d. f. je mozno povazovat jen takové dafiové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada
nékterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych ndlezitosti (formalni aspekt)
a zaroven se musi jednat o nalezitost zdkladni (materidlni aspekt). Je tedy zifejmé, ze chybéjici
zékonna forma spravniho aktu miize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a zifejmy, Ze po Ucastnicich dotéen¢ho pravniho vztahu nelze
spravedliveé Zadat, aby tento spravni akt respektovali.
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Z napadenych rozhodnuti je vSak ziejmé, jaka danova povinnost, za jaka zdaiovaci
obdobi a v jaké vysi byla zalobci spravecem dané predepsana k pfimému placeni. Zalobce
nebyl zkracen na svém pravu obrany proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zptsobovaly jeho nicotnost.

K otazce nicotnosti spravniho aktu Nejvyssi spravni soud poznamendva (ve shodé
s konstantni judikaturou obecnych soudi), Ze nulitni pravni akt (nicotny, non negotium)
ve skuteCnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zptisobilé¢ s ucinky pravni moci
dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (viz napi. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich,
¢.2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.1995,
sp. zn. 6 A 28/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nésl.).
Toto stanovisko judikatury odpovidd rovnéz stanovisku doktriny spravniho préava
(viz napt. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast, 5. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 136
a nasl.; P. Priicha: Spravni pravo — obecna ¢ast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z cizojazycnych
napt. H. Mauer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nésl.).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze citovanad rozhodnuti finan¢niho tfadu,
jakoz 1 Zalovaného nelze povazovat za nicotnd ve shora uvedeném smyslu, a to ani
z materialniho ani z ¢ist¢ formalniho hlediska. Krajsky soud proto rozhodl nezdkonné, kdyz
tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorng.

Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.); zalobou se proto bude zabyvat
veécneé.

O nédhrad¢ nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



