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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: H. B.,
zastoupené¢ JUDr. Karlem Fouskem, advokatem se sidlem Masarykovo ndmésti 83, Béla pod
Bezdézem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2003, ¢.j. OAM-6818/VL-07-P05-2001, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004,
¢.j. 47 Az 406/2003-36,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnep¥Fiznava pravo na ndhradu nikladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim, zalovany neud¢lil Zzalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zdkon o azylu). Soucasné rozhodl
tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho
fadu, kterd spravni organ v fizeni porusil a trvala na tom, ze splnila zdkonné podminky
pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu a pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézala na zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a dalsi spisovy materidl. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovan¢ho zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.



Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2004. V fizeni pfed spravnim
organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobkyni ani jiné vady, pro které by mél
napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zzalovanym
v posouzeni divodu, pro néjz ji zalovany neudélil azyl. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze skuteCnym divodem odchodu zalobkyné z Ukrajiny byly pouze divody ekonomické
a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, jak ostatné Zalobkyné sama uvadéla
pii pohovorech pted spravnim organem. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl
nelze Zalobkyni udélit, nebot’ nespliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13, § 14
zakona o azylu, a dale neshledal ani piekadzku vycestovani podle § 91 zadkona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodl svym
rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz stézovatelka)
vCas kasacéni stiznost, avSak argumenta¢né velmi sporou, zalozenou na divodech uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a ), b) a d) s. . s. Uvedla, Ze se krajsky soud fadn€ nevypoiadal se vsemi
skutecnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a proto nesprdvné posoudil podminky
pro udé€leni azylu. Spravni organ nepostupoval ve shodé¢ s § 32 odst. 2 spravniho fadu,
nezjistil totiz fadn€ a Upln€ skutecny stav véci, nezkoumal totiz jeji individudlni situaci
v domovské zemi, a€ ve spravnim fizeni popsala fadné sviij stav, svoji ekonomickou situaci,
pro kterou byla nucena zemi opustit. Rozhodnuti spravniho organu postrddd i formalni
nalezitosti, nebot’ zrozhodnuti nevyplyva, ¢im se pii rozhodovani spravni organ fidil
a které skuteénosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti. Zalobkyné neméla finanéni zdroje
na pokryti nakladd spojenych s bydlenim a po ptichodu do Ceské republiky chtéla sviij pobyt
zde legalizovat. Tyto skutecnosti spravnimu orgénu uvadéla jiz od pocatku azylového fizeni.
Soud 1 spravni organ se od pocatku zaméfily na udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu,
neuvedly vSak fadné divody pro takové rozhodnuti. Soudu vytkla, ze nezkoumal,
zda Ukrajina splnuje podminky definice bezpené zemé. Odkézala na zadost o udé€leni azylu
a na spravni spis. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni diivodnost namitek zalobkyn& odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, Ize obecné uvést, Zze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z § 3 spravniho tadu a vyjadiujici
v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skutecnosti uvede Zzadatel v zadosti o azyl, piipohovoru,
nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zzadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zakladé spravni orgédn o jeho zéadosti
rozhoduje.

Namita-li v tomto ptipad¢ st€Zovatelka, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
veci, nemize s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o ud€leni azylu sestava
z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zakoné¢ o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zakladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné



nahradit Zadnym postupem zalované¢ho. Uvedla-li zalobkyné ve spravnim fizeni jako divod
pro udéleni azylu skute¢nost, ze nema finan¢ni prostiedky na uhradu bydleni a snahu
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, pak takovym tvrzenim vymezila rozsah
zkoumani uvedenych diivodu, tedy, zda takové divody jsou zdkonnymi divody pro udé€leni
azylu.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho nazoru byly dany déivody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 zakona o azylu. Toto tvrzeni je tieba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalobkyné v prubéhu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, ze zdda o azyl z jiného diivodu, nez divodu
ekonomického a legalizace pobytu na uzemi CR.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k wurCité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Zadny ztdchto divodt viak stéZovatelka nikdy v pribéhu
spravniho fizeni neuvadéla.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zévéru, ze stézovatelCina
zivotni situace na Ukrajingé, nesvéd¢i o tom, ze by byla pronasledovéna, ptipadné
ze by zakousela odGvodnéné obavy zprondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, Zze neméla na bydleni, méla velké dluhy, které nebyla
schopna splacet. Soud v predchéazejicim fizeni sprdvné uzavriel, ze takové duvody nejsou
divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Namitka, Ze spravni organ vychazel
pii posouzeni skutecnosti pro udéleni azylu pouze ze zprav o stavu v zemi a nezohlednil
tak jeji individualni situaci ve vztahu k obecné situaci v zemi, byla vSak uplatnéna
az v kasacni stiznosti a soud proto nemohl jiz k této namitce ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Ostatné tato namitka by nemohla v daném ptipad¢ ni¢eho v pozici stézovatelky zmeénit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal jeji namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo zadné vady, knimz musi kasaéni soud piihlizet zuUfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.1.s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. T.s. Zalobkyn¢ nemé pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto Gspé$nému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



