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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2005, ¢.j. 9 Az 235/2003 — 49,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30.10.2003, ¢.j. OAM-3416/VL-16-P22-2002,
nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zékon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu, v platném znéni.

Ve vcas podané zalobé vytykal zalobce spravnimu organu nezakonnost rozhodnuti
zpisobenou tim, ze si nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen spravni fad) a v duisledku toho nespravné pravné posoudil jeho zadost o azyl.
Déle zalovanému vytyka, ze dukazy, které si opatiil pro své rozhodnuti, nebyly uplné,
a tim doSlo opét k poruSeni § 31 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nemohl nalezité
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potteboval, zodpoveédét. Tim porusil
ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce navrhoval, aby nezakonné rozhodnuti
zalovaného soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednani.

Rozsudkem ze dne 15. 4. 2005, €. j. 9 Az 235/2003 — 49, Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl a soucasné vyslovil, Ze i€astnici nemaji pravo na nidhradu ndklada fizeni. Ztotoznil
se zcela s prdvnim ndzorem zalovaného spravniho organu, ze divody Zalobcovy zadosti
o udéleni azylu (snaha vydélat si v Ceské republice finanéni prostfedky na tthradu dluhu)
nelze vzadném piipadé podiadit zdkonnym divodim pro udéleni azylu, taxativné
vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu; stejné tak neshledal, Ze by u sté¢Zovatele byly



splnény podminky pro udé€leni azylu z divodu uvedené¢ho v § 13 (azyl za ucelem slouceni
rodiny). Dospél t€z k zavéru, ze zalovany spravné uvazil t€Z o nemoznosti udéleni azylu
humanitarniho ve smyslu § 14 zdkona o azylu, nebot’ skutecnosti, které vysly ve spravnim
fizeni najevo, nelze povazovat za diivody hodné zvlastniho zietele, pro néz by bylo mozno
tento typ azylu zadateli udélit. Jako zdkonny shledal Méstsky soud v Praze téz zdveér
zalovaného, Ze se na Zalobce nevztahuje zadna z prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu. Zalobu proto neshledal déivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona &. 150/2002
Sb. (soudniho tadu spravniho, déle jen ,s. t. s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel osobné dne 9. 6. 2005 u Méstského soudu
v Praze kasaéni stiznost, v niz vytykal uvedenému soudu, Ze kauzu posoudil v rozporu
s platnym pravnim fddem. Soucasné shleddval vazna pochybeni vSech dosavadnich organt
v fizeni o udéleni azylu — dovolaval se kasa¢nich divodii specifikovanych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) s.f.s. Zadal soud o ustanoveni pravniho zastupce a tlumocnika
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti a navrhoval téz, aby soud ptiznal jeho kasa¢ni stiznost odkladny
ucinek. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze piedlozil spis Nejvy$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti s pfedkladaci zpradvou, v niZ upozornil, Ze kasacni stiZnost neni podéna
vcas, nebot’ stéZzovateli bylo rozhodnuti doruc¢eno dne 13. 5. 2005 (marnym uplynutim tlozni
lhiity) a kasac¢ni stiznost byla podana az 9. 6. 2005. Vzhledem k opozdénosti podané kasacni
stiznosti jiz uvedeny soud nepokladal za potiebné rozhodovat o navrhu stéZovatele
na ustanoveni zastupce, ¢i odstranovat vady kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se s pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze o opoZzdénosti
kasacni stiZnosti, jakoZ i o nadbytecnosti rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce,
¢i potiebe odstranovani vad kasacni stiznosti, ztotoziuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek M¢estského soudu v Praze obsahuje
fadné pouceni o moznosti podani kasa¢ni stiznosti za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 102 a nasl. s. 1. s., a to ve 1hlit¢ dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku s tim, ze kasacni
stiznost se podavd u Méstského soudu v Praze a rozhodovat o ni piislusi NejvysSimu
spravnimu soudu. Stézovatel byl rovnéz poucen, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt
zastoupen advokédtem, coz neplati jen tehdy, ma-li on sadm, popf. jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Rozsudek byl stéZovateli
dorucovan na adresu jeho tehdejSiho pobytu, tj. P. B. —J., B. p. B. Podle zaznamu dorucujici
posty na dorucence od obalky, vniz byl rozsudek dorufovén, byla obalka s pisemnosti
ulozena na zadost stéZovatele bez ptredchoziho pokusu o doruceni dne 3. 5. 2005 na posté, coz
bylo v misté pobytu stéZovateli t¢hoz dne oznameno s tim, Ze zésilka bude takto uloZena na
posteé do (18.5.2005). Jelikoz si stézovatel zasilku nevyzvedl, bylo mu v mist¢ pobytu
zanechano druhé oznameni dne 13.5.2005. Anipo této vyzvé si stézovatel zasilku
nevyzvedl, a proto byla tato vracena Méstskému soudu v Praze postou dne 19. 5. 2005 (na
uvedeny soud byla dorucena zpét dne 20. 5. 2005).

Z obsahu spisu déle vyplyva, ze dne 1. 6. 2005 se stézovatel dostavil k Méstskému
soudu v Praze, kde mu byl pifedan napadeny rozsudek ze dne 15. 4. 2005, opatieny dolozkou
pravni moci s datem 13. 5. 2005. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podal stéZovatel kasacni stiznost
u uvedeného soudu dne 9. 6. 2005.



Z vypisu evidence pobytu odboru azylové a migracni politiky Zalované¢ho ze dne
26.9.2005 vyplynulo, Ze v P. B. — J. se stézovatel naposledy zdrzoval v dobé od 7. 3. 2005
do 6. 6.2005. Podle zpravy Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, oddéleni cizinecké policie v Praze 3, ze dne 5. 9. 2005 je v soucasné dobé
stézovatel hlaSen na adrese P. 4, U D. 18, u Z. G.

Pti dorucovani pisemnosti, v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s., v ndvaznosti na ustanoveni
§46 odst. 2 a 3 a §50c odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (déale jen ,,0.s.1.“), plati, ze poSta ulozi pisemnost (v daném piipadé
uréenou do vlastnich rukou adresidta) na z&dost adresdta bez piedchoziho pokusu
o0 jeji doruceni na poste, pfiCemz o této skutecnosti zanecha stézovateli v misté jeho bydlisté
ozndmeni s vyzvou, aby si ve stanovené lhaté pisemnost vyzvedl ve lhiité ve vyzveé uvedené.
Podle zminénych ustanoveni plati, ze nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10-ti dnti od ulozenti,
povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedél.
V souladu s ustanovenim § 106 dost. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s.f.s. pak stanovi, Ze lhlita ur¢ena
podle tydnd, mésicth nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé&li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity podle ustanoveni § 40 odst. 3 s.ft.s., nejblize
nasledujici pracovni den.

ProtoZe napadeny rozsudek byl na posté uloZen dne 3. 5. 2005, byl poslednim dnem
ulozni lhiity v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. f. desaty den od ulozeni, jimz je patek
dne 13. 5. 2005. Dnem nasledujicim po tomto datu pocala sté¢Zovateli bézet dvoutydenni lhiita
k podani kasacni stiznosti. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. skonCila tato lhita
v patek dne 27.5.2005. Tento den se totiZ svym oznafenim — patek — shoduje se dnem,
ktery ur¢il pocatek lhity, tj. patek 13.5.2005. Nejpozdeji dne 27.5.2005 mohl
tedy stéZovatel podat kasa¢ni stiznost s uc¢inky zachovani lhiity.

Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnost nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla u Méstského soudu v Praze podana dne
9. 6. 2005 (osobn¢), nezbyva nez konstatovat, ze lhlita pro podani predmétné kasacni stiznosti
byla stéZovatelem zmeskana a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout. Na této situaci nemtize ni¢eho zménit ani skutecnost,
ze stézovatel se dne 1. 6.2005 dostavil do kancelare Krajského soudu v Brng, kde mu byl
vydan stejnopis napadeného rozsudku opatfeny dolozkou pravni moci. I v takovém ptipadé
plati totiz zdkonna fikce doruceni pisemnosti, z niz je tieba pii posuzovani otdzky vcasnosti
kasacni stiznosti vychazet.

Stézovatel pozddal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Za situace,
kdy byla kasacni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem
jiz zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢é nékladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s.f.s., podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema prdvo na nahradu nakladl fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.



Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



