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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce Mgr. E. M., zast. advokitem JUDr. Pavlem SediV}'Im, se sidlem AK Tabor, Udolni
2997, proti zalovanému Finanénimu ¥Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Prokisova 5,
Ceské Budgjovice, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 10. 2004, &. j. 10 Ca 176/2004 — 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 6.9.2004, ¢.j.3438/110/2004 bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tébote ze dne 16.2.2004
¢.].22688/04/110916/2588, kterym mu byla dodatecné vyméfena dait z pfijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 2 640 000 K¢.

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud vySe oznatenym
rozsudkem zamitl; proti tomuto rozsudku nyni stéZovatel broji kasacni stiZnosti. V ni
uplatiiuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(s. . s.). Namita nezékonnost rozhodnuti spocivajici v nespradvnim posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim fizeni. Namitd, ze soud, stejn¢ tak i zalovany, vylozil ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. 0) zédkona o danich z pfijmua tak, ze danovym vydajem je pouze takovy
vydaj, ktery se vztahuje k pfijmim z konkrétni postoupené pohledavky, a to jen do vyse
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piijml z této pohledavky. Soud vSak vibec nefesil situaci, Ze proces postoupeni a uhrady
pohledavky v daném ptipad€ probihal v Case, resp. mél probihat po dobu nékolika let. Soud
vySel ztoho, Ze vydajem uznatelnym je fakticky pouze takovy vydaj, proti kterému stoji
v tom roce, v jakém byl vydaj u¢inén, ptijem, s tim, Ze pouze do vySe tohoto piijmu lze vydaj
oznacit jakozto vydaj na dosazeni zisku. Soud se nezabyval gramatickym rozborem
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 0) zdkona o danich z ptijmu, kde je pouzit vid nedokonavy —
vydaj Ize uznat do vySe ptijmu plynoucich. Piestoze soud, aniz by pouzil gramaticky, logicky
¢1 systematicky vyklad, dospivad bez dalSiho k zavéru, Ze toto ustanoveni jasné tika, kdy
a v jaké vysi lze uplatnit do danovych vydaji pohledavku nabytou postoupenim. V rozsudku
neni zodpovézena zdkladni otazka, a to, kdy si tedy stézovatel muze uplatnit danou
pohledavku do vydajii. Mohl by tak ucinit v nasledujicich letech, a to po Castech, vzdy
do vyse inkasovanych ptijmi nebo si ji do vydaji nemohl uplatnit viibec, protoze v roce, kdy
doslo k jejimu postoupeni, neinkasoval zadny piijem. Vyklad soudu sméfuje spise k tomu,
ze takovyto vydaj nelze uplatnit viibec, protoze pii nasledném postoupeni pohledavky zadny
piijem neinkasoval. Takovyto vyklad nejen postrada logiku, ale zcela zjevné znevyhodiiuje
danové poplatniky, ktefi stejné jako stézovatel realizuji danovy ptipad v ¢ase piesahujicim
jedno zdanovaci obdobi. Stézovatel je pfesvédCen, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. o) zakona
o danich z pfijma nebylo do zakona vtéleno z divodid popsanych a uznanych soudem, ale
7e timto ustanovenim chtél zdkonodarce danov€é znevyhodnit tzv. ztrdtové prodeje
nakoupenych pohledavek a nikoli finanéné znevyhodnit toho, kdo nakoupenou pohledavku
bez zisku postoupi, pfi¢emz vSak cena bude uhrazena v jiném zdanovacim obdobi, nez
ve kterém je prodavana pohledavka vytazena z evidence poplatnika. StéZovatel vytyka soudu
1 tu skuteCnost, ze soud odmitl jako nepiipadné piiklady, které pouZil stézovatel ve své
zalobé¢; tyto znovu zminuje v kasacni stiznosti. St€zovatel je presvédcen, ze pokud piislusné
ustanoveni zdkona pfipousti, byt v omezeném rozsahu, moznost rizného vykladu, je na misté
realizovat tento vyklad nikoli pouze gramatickym zptisobem, ale i logickym pomoci ptiklada,
které mohou pfichédzet v uvahu; soud proto pochybil, pokud tyto ptiklady odmitl. Na zaklad¢
vyse uvedeného pozaduje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni odmitl vyklad ustanoveni § 24 odst. 2 pism. o)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijml provedeny stéZovatelem. Citované ustanoveni
jednoznacné stanovi, kdy a v jaké vysi 1ze uplatnit do danovych vydaji vydaje na pohledavku
nabytou postoupenim; vydaje jsou vazany na piijmy inkasované, nikoli na pfijmy sjednané.
Je zcela logické, tak jak uvedl krajsky soud, Ze pokud ma byt piijem z thrady uplatnén jako
danovy vydaj vurcitém zdanovacim obdobi, musi byt sté¢Zzovatelem vykazan v tom
zdanovacim obdobi, ve kterém je jako ndklad uplatnén. Stézovatel postoupil dne 26. 11. 1999
pohledavku, kterou nabyl za 6 600 000 K¢ za stejnou ¢astku spolecnosti K. C. s. r. 0. s tim, Ze
tato bude stéZovateli po dobu 10 let roné splacet ¢astku 660 000 K¢; prvni splatka byla
dohodnuta ke dni 31. 2. 2000. Je zfejmé, ze stézovatel v roce 1999 zadny piijem nemél, kdyz
pouze vtomto roce sjednal pifijem na rok 2000. St&zovateli byl zvySen zaklad dané
06 600 000 v souladu se zdkonem. Stézovatel je opravnén uplatnit vydaje na poftizeni
pohledavky vzdy az v roce, ve kterém ziska ptijem z pohledavky mu plynouci. Piiklady, které
stézovatel uvadi jsou pro danou véc nepfipadné, pravni uUprava je vtéto véci zcela
jednoznaéna a zalovany ji respektoval. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich v mezich davodi uplatnénych ve smyslu
ust. § 103 odst.1 pism. a) s. T. s. a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.
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V projednavané véci neni pochyb o otazkach skutkovych. Nespornou je skutecnost,
ze stézovatel nabyl dne 30. 8. 1999 pohledavku od postupnika P. K. za 6 660 000 K&, tuto
nasledné postoupil téhoz roku za ¢astku 6 600 000 K¢ spole¢nosti K. C. s. r. 0. Neni pochyb
ani o tom, ze stézovateli v roce 1999 neplynul od této spolecnosti zddny ptijem. Dle uzaviené
smlouvy o postoupeni pohledavky méla byt uhrada od spolecnosti K. C., s. r. 0. provedena
formou rocnich splatek ve vysi 660 000 K¢ (podle ¢l. III smlouvy ze dne 26. 11. 1999 vyse
ro¢nich splatek splatnych vzdy k 31. 12. pfisluSného roku ¢inila 660 000 K¢; prvni splatka
bude uhrazena k 31.12.2000). StéZovatel celou hodnotu pohledavky, tj. 6 600 000 K¢
zauctoval do danovych vydaji roku 1999, o pfijmech z titulu postoupené pohledavky
netdtoval. Zalovany neuznal hodnotu pohledavky jako dafiovy vydaj vroce 1999 a
dodate¢né stézovateli zvysil zaklad dan¢ a dodate¢né vyméiil dan ve vysi 2 640 000 K¢.

Stézovatel je ve sporu stran interpretace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. o) zékona
¢. 586/1992 Sb. o danich z piijml. Pfedmétem sporu je zdanéni piijmu za zdanovaci obdobi
roku 1999, soud proto pii pravnim posouzeni vychazel ze znéni zdkona relevantniho pro dané
zdaniovaci obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. 0) zdkona o danich z pfijml je vydajem u poplatnikl
uctujicich v soustavé jednoduchého Uucetnictvi cena potfizeni u pohledavky nabyté
postoupenim, a to jen do vySe piijjmid plynoucich zjejich whrady dluznikem nebo
postupnikem pfi jejich nasledném postoupeni.

Z hlediska zdanéni v pfisluSném zdanovacim obdobi je proto rozhodujici okamzik
postoupeni pohledavky, nikoli obdrZeni platby (pfijmil). Tato skutecnost je relevantni pro
okamzik ,,uplatnéni vydaje®, ktery mohl stézovatel uplatnit do vySe ptijmu, ktery mu byl
skute¢né uhrazen, nikoli vSak piijmu, jehoZ postupna thrada byla toliko smluvné zajiSténa.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel prokazateln¢ zadny ptijem v roce 1999 neobdrzel, nemohl
postupovat zplisobem, ktery ucinil. Takovy postup by byl na misté pouze za predpokladu
provedeni prvni splatky do 31. 12. 1999.; sté¢zovatel pak mohl jemu uhrazenou splatku ve vysi
660 000 K¢ uplatnit jako danovy vydaj. Pravni Gprava v rozhodném obdobi neumoznovala pfi
zdanéni piijmi z postoupenych pohledavek jiny zpisob.

Pro nasledujici zdanovaci obdobi poc¢inaje rokem 2001 novelou provedenou zdkonem
¢. 492/2000 Sb. piijmy, které stéZovatel obdrzel, za postoupenou pohledavku jiz zdanéni
nepodléhaji, protoze se jedna o Castky, které byly jiz zdanény podle tohoto zakona /viz
§ 23 odst. 4 pism. d) zédkona o danich z ptfijml/. O uhrazenych splatkach tak bude Gctovat jako
o prijmech nedanovych. Skuteny pfijem, ktery stézovateli nasledné¢ bude plynout za
postoupenou pohleddvku ve vysi 660 000 K¢ po dobu 10 let jiz zdanéni nepodléha.

Danovy rezim pohledavek je odlisny od standardnich pravidel zdanéni. Proti pfijmim
plynoucim z titulu postoupeni pohledavky neuplatiiuje poplatnik relevantni vydaje, ale tyto
jsou umoteny tim, ze zdanéni jiz nepodléhaji piijmy plynouci z titulu postoupeni pohledavky.

Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 0) zédkona o danich z piijml
vylozil v intencich obecnych interpretacnich pravidel a dospél k nazoru, ze text zdkona
nevede k absurdnim a iracionalnim zavérim. Nejednd se ani o sté¢Zovatelem namitany ptipad,
kdy by ustanoveni zékona ptipoustélo moznost raznych vyklada.
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Uvedené ustanoveni jednozna¢né limituje jednak vysi vydaje, ktery lze daitové uznat,
jednak ale stanovi 1 podminku, kdy tak lze ulinit, a to v okamziku thrady. Pravé tuto
podminku stézovatel vroce 1999 nesplnil. Piiklady, kterych se stéZovatel opakované
dovoldva nemohou na interpretaci dan¢ho ustanoveni ni¢eho zménit, navic jsou zcela
nepiipadné. StéZovatel nema pravdu, tvrdi-li, Ze ve dvou stejnych piipadech dochazi
k rozporu. V obou ptipadech sice subjekty nakoupi a prodaji pohledavku za ,,100* ve stejném
roce, jeden vSak inkasuje pfijem v témze roce, druhy az v roce nasledujicim. Kazdy z nich
vSak muze uplatnit hodnotu ,,100“ do vydajii oproti obdrzenému piijmu. Nelze spatfovat
nerovnost zdanéni vtom, Ze kazdy znich obdrzel pfijem v jiném zdanovacim obdobi.
Je pouze véci poplatnika jaké smluvni a pravni nastroje zvoli a pouZzije k zajiSténi zadvazku
a jakym zptsobem eliminuje podnikatelské riziko; nelze tak vSak Cinit na tkor vybéru dani,
resp. nerespektovanim a poruSovanim daiiovych zakond.

Namita-li stézovatel, ze vyklad krajského soudu smétoval k zavéru, ze nelze v jeho
ptipad¢ vydaje z titulu postoupeni pohleddvky uplatnit viibec, nema toto tvrzeni v odiivodnéni
rozsudku oporu. Krajsky soud piezkoumaval pouze skutecnost, zda zdanéni jeho piijmu
dosazenych za zdanovaci obdobi roku 1999 bylo provedeno v souladu se zdkonem.
NepfisluSelo mu vSak, a ani tak necinil, hodnotit mozné dopady do zdanéni v nésledujicich
letech.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z hlediska vécného ke stejnému zavéru jako krajsky
soud a skute¢nost, Ze k takovému zavéru dospél za pouZiti z €asti 1 jinych pravnich uvah, neni
diivodem pro zruSeni rozsudku tohoto soudu pro nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem /§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s./. Namitku uplatnénou
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. shledal nediivodnou, a proto postupem podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. T.s. za pouziti § 120 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému
nepiiznava ndhrada ndkladl fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



