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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a) D. H.,, b) H. L., oba pravné¢ zastoupeni JUDr. Janou Pankovou, advokatkou se sidlem
Hradec Kralové, Letct 1005, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasa¢nich stiznostech Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 Az 337/2003 — 43, 30 Az 339/2003 - 48 ze dne 1. 7. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobcii advokatce JUDr. Jané Pankové se prizmava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1675 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti z uctu NejvySsitho spravniho soudu. Néklady pravniho
zastoupeni zalobcll nese stat.

Odivodnéni:

Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi napadli zalobci (dale téz ,stéZovatelé™)
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby,
jimiz se domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-2938/VL-10-K01-2003
ze dne 22. 9. 2003 a €. j. OAM-2937/VL-10-K03-2003 ze dne 25. 9. 2003. Témito spravnimi
rozhodnutimi Zalovany stézovatelim neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,azylovy zadkon®)
a zaroven vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona. Krajsky soud neshledal existenci procesnich diivodii nezakonnosti napadenych
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spravnich rozhodnuti. U stéZovatelll nebyly podle soudu splnény podminky pro udé€leni azylu
podle § 12 azylového zdkona, kdyz ptic¢inou jejich odchodu z vlasti byla obava z nepochybné
nezakonného jednani soukromych osob, které nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
azylového zdkona. Soud poukdzal na skutecnost, Ze st€Zovatelé nebyli na Ukrajiné politicky
aktivni a ze tamtéZz funguji mechanismy umozZiujici G€innou ochranu lidskych prav
jednotlivce. Stézovatelé vSak na jejich vyuziti v podstaté rezignovali. Soud nepiehlédl,
e stézovatelé pozidali o azyl az po jednom roce straveném v Ceské republice,
z ¢ehoz dovodil, Ze uCelem Zzadosti byla snaha o legalizaci pobytu. Soud pak neshledal
ani nezdkonnost vyrokl o neudéleni azylu za tc¢elem slouceni rodiny (§ 13 azylového zakona)
a humanitarniho azylu (§ 14 azylového zdkona) a vyroku o neexistenci prekazek vycestovani
ve smyslu § 91 azylového zédkona. Zejména s ohledem na uvedené skutecnosti krajsky soud
zaloby stéZovatelll ve spoleCném fizeni zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. s.“) jako nediivodné.

V kasacnich stiznostech stéZovatelé shodné namitaji, Zze napadeny rozsudek byl
dorucen pouze jim, a to 16. 8. 2004, a nikoli jejich obhdjci, ktery jim byl na jejich zadost
ustanoven. Dale stézovatelé namitaji, Ze jako Zalobci nebyli vyrozuméni o konani soudu
a nemohli se tohoto jednéni tedy zcastnit a podrobnéji rozebrat ditvody svych zadosti o azyl.
Tim podle jejich nazoru doslo k poruseni § 49 odst. 1 s. f. s., nebot’ toto ustanoveni uklada
soudu povinnost pfedvolat ucastniky fizeni 10 dni pfed jedndnim. Tak dosSlo k poruseni
jejich prav a celé fizeni je podle jejich nazoru v disledku této skutecnosti vadné.
Jsou ptesvédceni, ze je splnén diavod pro zruSeni napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., kterym je zmatecnost tohoto rozsudku. V novém fizeni pak ma byt
stézovatelim umoznéno, aby svlij postup fadn¢ obhgjili. S ohledem na uvedené divody
stéZovatelé navrhli Nejvys$simu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§Simu tizeni. Zaroven shodné pozadali
o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
svym usnesenim ¢. j. 30 Az 337/2003 - 32, 30 Az 339/2003 - 42 ze dne 10. 3. 2004 spojil
ke spole¢nému projednani fizeni o Zalobach stéZovatell; stejnym usnesenim byl st€zovatelim
ustanoven na jejich zadost zastupce pro fizeni o zalobach, JUDr. Milan Zdrazil. Pfipisem
soudu €. j. 30 Az 337/2003 - 37 ze dne 19. 4. 2004 byl k jednéni o Zalobach ptfedvolan
zastupce stézovatell a to vz. €. 028 kancelafského a spisového fadu pro okresni a krajské
soudy. Tento pfipis byl podle zdznamu na dodejce dorucen zastupci dne 26. 4. 2004. Jednani
pred krajskym soudem se uskutecnilo dne 29. 6. 2004; podle protokolu o tomto jednani
se jej zucastnil zastupce stézovateld, st€Zovatelé jednani pfitomni nebyli. Napadeny rozsudek
byl stézovatelim podle dorucenek zalozenych v soudnim spise dorucen dne 16. 8. 2004
a ustanovenému zastupci stézovatelii dne 27. 8. 2004. Kasacni stiznosti byly podany
stézovateli osobn¢ dne 23. 8. 2004. Usnesenim €. j. 30 Az 337/2003 - 63, 30 Az 339/2003 - 50
ze dne 31. 8. 2004 byla stézovatelim ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacnich
stiznostech JUDr. Jana Pankova.

Drtive, nez se mohl kasa¢nimi stiznostmi zabyvat meritorn¢, musel se Nejvyssi spravni
soud zabyvat otdzkou jejich pfipustnosti, nebot’ pouze ptipustnd kasacni stiznost mize byt
soudem vécné projednana.

Stézovatelé¢ byli viizeni o zalobé zastoupeni ustanovenym zastupcem. Napadeny
rozsudek byl dorucen nejprve pouze stéZzovatelim, a to 16. 8. 2004, kdezto jejich zastupci byl
napadeny rozsudek dorucen dne 27. 8. 2004, tedy az po podani kasacni stiznosti ze strany
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stéZzovatelii. Na skute¢nost, ze rozsudek v dobé podéani kasacni stiznosti nebyl jejich zastupci
dorucen, ostatné¢ sami stéZovatel¢ ve svych podanich poukazuji. Podle § 42 odst. 2 s. . s.
plati, Ze ma-li ucastnik fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim navrh odmitne, jestlize tento byl podan
predCasné. Kasacéni stiznost musi byt zdsadné podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Aplikujice uvedend ustanoveni na predmétny piipad
bylo by tfeba kasa¢ni stiznosti st€Zovatelit odmitnout pro pired€asnost, nebot’ tyto byly podany
jesté pred doruc¢enim napadeného rozsudku zastupci stézovateli. Nejvyssi spravni soud vSak
dospél k zavéru, ze v daném piipad€ nelze na kasaéni stiznosti pohlizet jako na pfedcasné
podané. Smyslem odmitnuti ndvrhu pro ptfedCasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
je ochrana ucastnikll fizeni pfed tim, aby soud nerozhodoval o névrhu, u né¢hozZ neni splnéna
podminka fizeni, pfi¢emzZ nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na kvalité
rozhodovani soudu. PfedCasnost ve smyslu cit. ustanoveni naopak nelze vykladat
jako prosttedek pro procesni formalismus, a to ani ze strany soudil, ani ze strany Ucastnika
fizeni (ve stejném smyslu usneseni NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 148/2004 - 51
zedne 7. 10. 2004). V daném piipadé by posouzeni kasacnich stiznosti stézovatela
jako pred€asnych bylo pfili§ formalnim postupem ze strany soudu. Je totiZ nepochybné,
ze stézovateliim bylo napadené rozhodnuti doru¢eno. V situaci, kdy rozsudek krajského soudu
nebyl v disledku pochybeni tohoto soudu doru¢ovan ve stejné dobé zastupci stéZovateld,
podali stéZovatelé z opatrnosti kasacni stiznosti bez toho, ze by ¢ekali na ptipadné doruceni
napadené¢ho rozsudku pravnimu zastupci. Z kasaénich stiznosti je nepochybné, Ze jim byl
obsah rozhodnuti znam, a Ze tedy byli 1 pfes poruseni pravidla stanoveného v § 42 odst. 2
s.T.s. schopni proti tomuto rozhodnuti kompetentnim zplsobem brojit. Nelze rovnéz
piehlédnout, Ze odmitnutim kasacnich stiznosti pro pfedCasnost by byli stéZovatelé fakticky
zkraceni na svém pravu napadnout rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti. Ani pravni
zastupce, ktery byl stéZovateliim ustanoven, ani stézovatelé sami, totiz ve lhaté dvou tydnt
od dodate¢ného doruceni rozhodnuti krajského soudu toto rozhodnuti kasacni stiznosti
(opétovn€) nenapadli, a to ziejmeé i s védomim, ze tak jiz diive ucinili. Skutecnost,
ze rozhodnuti bylo doruc¢eno pravnimu zastupci, byt az 27. 8. 2004, ma za nasledek jednak to,
ze napadeny rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci (§ 54 odst. 5 s. t. s.), jednak to,
ze lhlita pro podani kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. vdaném piipadé
jizubéhla; stézovatelé, pokud by poté, co by jejich kasacni stiznosti byly odmitnuty
pro piedcasnost, nemohli ¢inné brojit proti rozsudku krajského soudu, nebot’ jejich kasa¢ni
stiznosti by bylo tfeba opétovné odmitnout, tentokrat pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiZznosti sméfuji proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, coz je jednou z podminek jeji pripustnosti ve smyslu § 102
s.T.s., a sohledem naostatni shora uvedené¢ argumenty Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti netfeba odmitnout a je mozné se jimi zabyvat meritorng.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal napadeny rozsudek, resp. soudni fizeni
jemu ptedchéazejici z divodli uplatnénych stézovateli. Ackoliv stézovatelé oznacili divod
svych kasacnich stiznosti odkazem na § 103 odst. 1 pism. c) s. . s., z obsahu jejich podani
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve skutecnosti uplatiiuji diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tedy existenci jiné vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud vSak diivodnost kasa¢nich stiznosti neshledal.

StéZovatelé jsou presvédceni, Ze krajsky soud pochybil, jestlize k jednani,
jez se uskute¢nilo pred krajskym soudem ve véci jejich zalob, nepiedvolal je samotné,
¢imz mél porusit § 49 odst. 1 s. . s. a zbavit je tak moznosti vysvétlit jejich divody zadosti
o azyl. Jak je shora uvedeno, krajsky soud skute¢né zaslal predvolani k jednani pouze zastupci
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st¢Zzovatelli, nikoliv jim samotnym. Pfedmétem sporu je tedy otdzka, zda v fizeni
pied krajskym soudem mély byt k jednani piedvoldni sami stéZovatelé a zda byly dany
podminky pro uskute¢néni jednéni v nepiitomnosti stézovatelli. Otazkou je, zda postupem
soudu nebylo dotCeno pravo Uc€astnikll fizeni (stéZovatelll), aby jejich jednéani bylo vedeno
zasadné v jeho pfitomnosti a s moznosti €init procesni navrhy a vyjadfit se ke vSem
provadénym dikaziim. Toto pravo lze povazovat za soucast prava na spravedlivy proces
ana soudni ochranu, ktera jsou zakotvena v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢1. 90 a ¢1. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢1. 36 a 38 odst. 2 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Toto pravo vsak nebylo podle zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatelim v daném ptipad¢ postupem krajského soudu upteno.

Stézovatelim byl totiz na jejich zddost ustanoven zastupcem advokat, a to i piesto,
ze zastoupeni advokatem v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim spravnich organii neni obecné
vyzadovano. Jsou-li ucastnici fizeni zastoupeni, dorucuji se pisemnosti podle § 42 odst. 2
s. T. s. pouze zastupci, s vyjimkou ptipadi, kdy maji ucastnici v fizeni néco osobné vykonat;
v takovych ptipadech je tfeba dorucit pisemnost 1 jim. Tak tomu ovSem v daném piipadé
nebylo, resp. jednani soudu nelze povazovat za ptipad, kdy by méli st€Zovatelé cokoli osobné
vykonat, nebot’ mohli byt (a byli) v pozici Gc€astnikl fizeni plné zastoupeni ustanovenym
advokatem. Krajsky soud vdané véci v souladu sodmitavym stanoviskem stéZzovatell
k moZnosti soudu rozhodnout bez jednani takové jednani k projednani Zalob nafidil.
K tomuto jedndni byl fadné predvolan ustanoveny zastupce stéZovatell, ktery obdrzel
spole¢nou predvolanku pro ucastniky a zéastupce vz. €. 028 kancelarského a spisového tadu
pro okresni a krajské soudy, tohoto jednani se zucastnil a c¢inil vradmeci néj jménem
stézovatelll procesni ukony. Za této situace osobni neucast st€Zovateli na nafizeném jednani
nepiedstavuje dilezity diivod pro odroceni jednani ve smyslu véty § 50 s. . s. Prava
stézovatell vtomto fizeni byla hdjena ustanovenym pravnim zastupcem UCastnym
na nafizeném jednani. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pfi pfedvolani ucastnikl fizeni
a pfi posouzeni piedpokladii pro moznost pokracovat v nafizeném jednani postupoval
vsouladu s § 42 odst. 2 ve spojeni s § 49 odst. 1 s. . s. a § 50 s. f. s., kdyz ptedvolani
k jednani dorucoval pouze zastupci ucastnikii fizeni a jestlize neshledal dulezité divody
k odroceni jednani, nelze tento jeho postup povazovat za vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
stézovatelll podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodné zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zé&dosti o pfiznani odkladného G¢inku podanym kasa¢nim stiznostem.

Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovené
zastupkyni stézovatelii plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni nélezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
a nadhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tikkon
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pravni sluzby uc€inéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni, ve vysi
1000 K¢. Vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢€ Slo o spole¢ny ukon pfi zastupovani dvou
osob, nalezi ustanovené zastupkyni za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizend o 20 % (§ 12 odst. 4 cit. vyhlasky). Zastupkyni déle nalezi ndhrada hotovych
vydajii ve vySi pausalni ¢astky 75 K& za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy pfizndva nahrada nékladi v celkové vysi
1675 K&. Uvedena c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



