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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudcti JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce:
S. P. H., zast. JUDr. Tomasem Cabalkou, advokatem ve St¥ibrné Skalici, U jabloné 358, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Budgjovice,
ProkiSova 5, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 14. 7. 2004, €. j. 10 Ca 77/2004 - 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel podanou kasaéni stiznosti doméha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruen rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 14. 7. 2004, ¢.j. 10 Ca 77/2004 - 22 a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zadvéru, Ze je tieba zamitnout zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&ovicich ze dne 7.4.2004,
¢.j. 7734/110/2003, jimz bylo podle § 50 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisii, zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Ceském Krumlové &. 1030000247 ze dne 12. 6. 2003,
C. . 44186/03/082910/5435, kterym byla zalobci podle pomicek dodate¢né vymeétena dai
z ptijmu fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 1 044 856 K¢.

Krajsky soud vysSel pii svém rozhodovani ztoho, ze Zalobce nesplnil povinnost
vyplyvajici pro ného z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, protoze ve stanovené lhlt¢ neprokdzal a nedolozil skutecnosti, k jejichz prokazani
byl vyzvén spravcem dané dne 14. 3. 2003 a 24. 3. 2003. V disledku toho Zalobce neprokazal
zpusob nabyti finanénich prostiedktl, zejména jejich dovoz do Ceské republiky na nakup
nemovitosti ve vysi 4 500 000 K¢ a tudiz skutecnost, Ze takto jim vyuzité financni prostfedky
nepodléhaji dani z pfijma fyzickych osob. Jelikoz postup zalobce znemoziloval stanoveni
dan¢ dokazovanim, pfistoupil spravce dan¢ pravem k dodate¢nému vymeéreni dané z piijmi
fyzickych osob podle pomtcek.

Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
14.7.2004, ¢.j. 10 Ca 77/2004 - 22, ktera je datovana dnem 10. 8. 2004 a ktera byla prfedana
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k postovni piepravé dne 12.8.2004, opiel stéZzovatel o divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a)ab)s.t.s.

Stézovatel spatiuje diivod k podani tohoto mimotadného opravného prosttedku podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.{.s. vtom, Ze krajsky soud opomnél pii rozhodovani
o pouziti pomiticek vzit v uvahu, Ze tento zpisob stanoveni dafiové povinnosti je vazan
na ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢.337/1992 Sb., podle néhoz, stanovi-li spravce dané
zéklad dan¢ a dan podle pomtcek, které ma k dispozici nebo které si opatiil, ptihlédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
za fizeni uplatnény. Takovymi vyhodami je napt. i zohlednéni nezdanitelnych ¢astek zakladu
dané podle § 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, ale 1 jiné skutecnosti,
naptf. za jakych podminek danovy subjekt podnikd, vjakém oboru c¢innosti podnika,
v jaké lokalit¢ ma umisténou provozovnu, apod. Krajsky soud vSak Zalobu zamitl,
aniZ posoudil véc z hlediska uvedenych okolnosti.

Stézovatel posléze spatiuje divod k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v tom, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda se odvolaci spravni
organ vypotadal s otazkou, zda spravce dané splnil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Ze spisového
materidlu totiz musi byt patrno nejen to, zda byly splnény zdkonné predpoklady pro stanoveni
daniové povinnosti podle pomticek, ale téZ to, zda a jak spravce dané piihlédl k okolnostem,
z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Pokud dafiovy spis neobsahuje spravni tvahu
a doklady o tom, ze spravce dané pii kontumacnim zplsobu stanoveni dané piihlédl i k oném
okolnostem, znichZz plynou vyhody pro danovy subjekt, neni odvolaci organ schopen
pfezkoumat napadené rozhodnuti v tom sméru, zda spravce dané splnil svou povinnost
dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢.337/1992Sb., ve znéni pozdéjSich predpisa.
Nerespektovani tohoto ustanoveni ma pak dopady i v Gstavnépravni roving, zejména pokud
jde o €l. 4 odst. 4, ¢€l. 36 odst. 1, 2 a ¢1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel pak tuto kasacni stiznost doplnil podénim, které je datovano rovnéz dnem
10. 8. 2004, jez vsak bylo pfeddno k poStovni piepravé az dne 3.9.2004 a doruceno
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 9. 2004. Toto doplnéni kasacéni stiznosti se sice vyslovné
neopird o néktery z divodl uvedeny v ustanoveni § 103 s.f.s., nicméné je znéj patrno,
ze stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otdzky soudem podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

StéZovatel namitl, Ze spravce dan¢ pouzil v daném piipad€ pomicek zcela nediivodné.

Je tomu tak proto, Ze reagoval na vyzvu ze dne 14. 3. 2003, aby prokézal a doloZil,
7e finanéni prostiedky potiebné k zakoupeni nemovitosti v tuzemsku pfivezl do Ceské
republiky a Ze pfi dovozu cizi mény postupoval v souladu s platnymi zdkony a nabidl
o tom i dikazy. Krajsky soud vSak neuvétil tomu, Ze financéni prostfedky potiebné
k zakoupeni domu byly do Ceské republiky piivezeny. Tento soud totiz chybn& povazoval
vypovédi osob, které tyto finanéni prostiedky pievazely do Ceské republiky, za nevérohodné,
jednak zdivodu jejich piibuzenskych poméri ke stézovateli a jednak ztoho divodu,
ze nedolozily cestu do Vietnamu a zpét.

Stézovateli neni rovnéz zndmo, ze by k pfevodu volné¢ sménitelnych financnich
prostiedkil z Vietnamu bylo nutné povoleni Vietnamské statni banky, jak tvrdi krajsky soud,
jez ma mit o tom k dispozici zpravu velvyslanectvi Ceské republiky z H.. V kazdém ptipadé
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je vSak praxe jina, protoze vyvoz a dovoz valut je v zdsad¢ tolerovan a vietnamsti obané maji
problémy az v Ceské republice, kde tento dovoz nebo vyvoz nedeklaruji.

Je rovnéZ nejasné, na zakladé ¢eho dospél krajsky soud k zavéru, Ze z tpravy textu
podani pravniho zastupce ze dne 31. 3. 2003 neni patrno pfenaSeni textu v pocitali, piestoze
pisafskou chybou nebyla upravena ta Cast textu, tykajici se obdobi, v némz byly finan¢ni
prostiedky dovezeny. O tom jednoznacné svédc¢i zavérecna véta ,,celkem tedy bylo za obdobi
listopad 2000 az duben 2001 piivezeno do Ceské republiky 130 000 USD*.

Zaver, ze stézovatel zmeénil tvrzeni o poctu osob, které pirevazely hotovost,
az po vyzvé spravce dang, aby sdélil pisemné celnimu ufadu dovoz a vyvoz platnych
bankovek a minci v ¢eské nebo cizi méné v thrnné hodnoté¢ prevysujici 350 000 K¢, je rovnéz
neopodstatnény. Takovou vyzvu totiZ stézovatel nikdy neobdrzel.

Stézovatel obdrzel pouze vyzvy spravce dan€ ze dne 14. 3. 2003 (,,prokazte a dolozte
spravci dané, ze jste financéni prostiedky potfebné na zakoupeni nemovitosti v tuzemsku
do Ceské republiky piivezl a Ze jste pii dovozu cizi mény postupoval v souladu s platnymi
zékony, které dovoz cizi mény do republiky upravuji*) a ze dne 24. 4. 2003 (,,aby nejpozdéji
do patnécti dnii ode dne doruceni této vyzvy prokazal, Ze prostiedky pouzité na ndkup
nemovitosti byly zdanény nebo Ze se jedna o prostiedky, které nebyly predmétem dané nebo
byly od dan¢ osvobozené*). Tyto vyzvy vSak byly natolik neurcité, Ze nebylo mozno ucinit
zaver, ze jim stézovatel nevyhovél, kdyZ navrhl provedeni diikazii pisemnostmi, jez predlozil
spravei dané¢ a vyslechem svédkd. StéZovatel se proto domniva, Ze nelze pfipustit,
aby na zaklad€ neurcitych vyzev ze dne 14.3.2003 a ze dne 24.4.2003, poté, co jsou
pfedlozeny navrhy diikazl ¢i navrzeny dikazni prostfedky, dospél spravce dané k zavéru,
ze danovy subjekt nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti (nevyhovél vyzvé spravce dané€) s dasledkem stanoveni daioveé
povinnosti podle pomticek.

Zalované Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich v pisemném vyjadieni
ke kasac¢ni stiZznosti odkazalo na zalobou napadené rozhodnuti a pisemné vyjadieni k zalobé¢,
v nichz se vypotadalo se vSemi namitkami stéZovatele. V ptvodni kasacni stiznosti
poukazoval stéZovatel na porusSeni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pfi stanoveni zakladu dané a dané€. Tato namitka neni diivodna, protoze
ze zaznaml ze dne 11.6.2003 a ze dne 12.6.2003 vyplyva, ze spravce dané piihlédl
k okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. Pokud pak jde o doplnéni
(rozSiteni) kasacni stiznosti dne 6.9.2004, stalo se tak aZz po uplynuti lhity uvedené
v ustanoveni § 106 odst.2 s.f.s. a tedy vrozporu sustanovenim § 106 odst.3 s.f.s.
Zalovany spravni organ proto navrhl, aby Nejvys§i spravni soud kasa¢ni stiznost stéZovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.7.2004,
¢.j. 10 Ca 77/2004 - 22 zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

Z podnétu kasaéni stiznosti lze napadeny rozsudek krajského soudu pifezkoumat
v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. . s., piedpokladem ovSem je, ze kasacni
stiznost je pfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.1.s., kasaCni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen 0 jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni ptfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s., krom& obecnych naleZitosti musi kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni
§ 37 plati obdobné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, véty prvni s. f. s., kasacni stiZznost musi byt podana
do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita
znovu od doruceni tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s., nema-li kasacni stiznost vSechny naleZzitosti
JiZ pti jejim podani, musi byt tyto nélezitosti doplnény ve 1hiité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podéani. Jen v této lhlit¢ mize stéZovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mize
soud na v€asnou zadost sté¢Zovatele z vaznych ditvodl prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Podle ustanoveni § 109 odst.2 s.ft.s., Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem
kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., Nejvyssi spravni soud je vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ (§ 103 odst. 1 pism.d), jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se soud fidi ptfisnou
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zésady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. I s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvést, z jakych divodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni
skutkovych a pravnich divodi pak znamend povinnost stéZovatele tvrdit, Ze soudni
rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu,
ktera ma charakter piedpisu pravniho a toto tvrzeni také odfivodnit. Cinnost kasaéniho soudu
je pak ohranicena rdmcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni divody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovS§em o vadu, k niz musi
hledét zufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni,
ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni piedpis,
predstavuje vadu kasacéni stiznosti, kterd brani jejimu vécnému vytizeni. I pfi nejmirnéjSich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni
povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezékonnosti soudniho rozhodnuti. Nepostaci
proto, vytyka-li kasa¢ni stiznost obecné, ze zakon byl poruSen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné,
aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

V tomto konkrétnim piipadé byl doruden rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 14. 7. 2004, ¢.j. 10 Ca 77/2004 - 22 zastupci stéZovatele JUDr. Tomasi
Cabalkovi dne 30.7.2004 a tento advokat v bézici lhut¢ vcas podal a odivodnil kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku, kterou datoval dnem 10. 8. 2004, odeslal faxem dne
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11.8.2004 Nejvyssimu spravnimu soudu a pfedlozil v origindle tomuto soudu dne
13. 8. 2004.

V této kasacni stiznosti vytykal stézovatel krajskému soudu pouze to, Ze se nezabyval
ve svém rozsudku tim, jak se odvolaci spravni organ vypotradal s otazkou, zda Finan¢ni urad
v Ceském Krumlové jako spravce dané splnil svou zakonnou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, a ptfi svém
rozhodovani piihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Namitka
této kasacni stiznosti tedy sméfuje toliko k aplikaci ustanoveni § 46 odst.3 zikona
€. 337/1992 Sb. spravnimi organy a vytyka krajskému soudu, Ze se v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku touto problematikou nezabyval.

Tato namitka kasacni stiznosti je nepfipustnd ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. . s.

Nejvyssi spravni soud totiz zjistil z obsahu zZaloby stézovatele, ze ten zadnou vadu
v rozhodnuti spravnich organti ve vztahu k ustanoveni § 46 odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb.
v Zalob& nevytykal, ackoliv tak mohl uc€init bez jakychkoliv problémt, pokud by mél za to,
ze jde o rozhodnuti nezdkonné (ze zalobou napadeného spravniho rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 4. 2004 je patrno, Ze se odvolaci organ zabyval
problematikou ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., kdyz konstatoval, Ze spravce
dané¢ pfi stanoveni danového zdkladu podle pomicek piihlédl k moznym nakladim
souvisejicim s dosazenim téchto vynost a vzal v Givahu nejen néklady na dosaZeni vynosi
ve vy$i 25 %, ale 1 nezdanitelnou castku zdkladu dané podle § 15 odst. 1 zékona
¢. 586/1992 Sb., kterou stéZovatel uvedl v pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob). Krajsky
soud se zietelem k ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s., podle né¢hoz soud piezkouma
napadené vyroky jen v mezich zalobnich bodii, proto nemohl rozhodnuti spravnich organt
ve vztahu k ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢.337/1992 Sb., ani piezkoumat jednoduse
z toho diivodu, Ze Zalobni namitka v tomto sméru viibec nebyla st€Zovatelem vznesena. Neni
proto mozné uplatiovat tuto namitku v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed NejvyS$im spravnim
soudem, kdyz ji stézovatel neuplatnil vi¥izeni pred Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich, kde tak mohl ucinit. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine totiz brani tomu,
aby stéZovatel v kasani stiZznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepfipustné.

StéZovatel v doplnéni kasaéni stiZnosti ze dne 10.8.2004, které bylo doruceno
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6.9.2004, sice vytykal krajskému soudu, ze nevzal
v uvahu, ze spravce dané pouzil pfi stanoveni daiové povinnosti pomucek v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist, ale tato
namitka, jez byla podrobné rozvedena a uplatnéna jiz v zalobg, byla vznesena v kasacni
stiznosti opozdéné, az po uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.

Jedinou vyhradou doplnéni kasaéni stiznosti bylo to, ze spravce dan¢ pouzil
pii stanoveni dafiové povinnosti pomiicek v rozporu se zdkonem a ze krajsky soud z tohoto
nezakonného postupu nevyvodil v napadeném rozsudku odpovidajici zavéry.

Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢.j. 10 Ca 77/2004 - 22 byl
doru€en zéstupci stézovatele dne 30.7.2004, ktery i jako zastupce pro fizeni o kasaéni



¢.j. 2 Afs 179/2004 - 72

stiznosti pfedal k poStovni piepravé toto doplnéni kasacni stiznosti s urenim pro Nejvyssi
spravni soud az dne 3. 9. 2004.

Se zretelem k tomu dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jedind namitka
(skutkovy a pravni divod) tohoto doplnéni kasaéni stiznosti (spravce dané pouzil
pfi stanoveni dafiové povinnosti pomicek v rozporu se zdkonem a krajsky soud z tohoto
nezédkonného postupu nevyvodil v napadeném rozsudku odpovidajici zavéry) byla podana
opozdéné, az po uplynuti lhity dvou tydnii po doruceni rozsudku, uvedené v ustanoveni
§ 106 odst. 2 prvni véty s.f.s., kterd skoncila uplynutim dne 13.8.2004 (postup
dle § 106 odst. 3 s. I. s. neptichazel, protoZe st¢Zovatel nebyl vyzyvan k doplnéni podéni).

Nejvyssi spravni soud se proto touto opozdéné podanou namitkou nemohl zabyvat
a pfezkoumavat jeji opodstatnénost.

V kasaéni stiznosti vyslovné vznesend namitka byla tedy shledana neptipustnou, dalsi
namitka opoZzdénou a souCasné¢ NejvysSi sprdvni soud sam neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.7.2004,
¢.j. 10 Ca 77/2004 - 22 je tieba odmitnout (pokud jde o kasacni stiznost ze dne 10. 8. 2004
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. a pokud jde o doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2004 podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s.).

Vyrok o nédkladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s.t.s., podle néhoz zadny z Gi¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou Zzadné opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



