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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele J. S., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Velké namesti 135/19, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2005, ¢.j. 11 Az 150/2003 — 59,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2005, ¢.j. 11 Az 150/2003 — 59,
byla zamitnuta jak zadost stéZovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatd, tak i jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 4. 12. 2002, €. j. OAM-
2495/VL-16-P16-2002, jimz bylo fizeni o udéleni azylu stézovateli zastaveno podle § 25
pism. d) zédkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, veznéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®“). Méstsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze v ptipadé st€Zzovatele neni splnéna podminka, Ze ustanoveni
zastupce je tfeba k ochrané prav Zadatele, protoze stéZovatel vyuzil svého prava domahat
se prezkoumani spravniho rozhodnuti a jeho podani bylo soudem shledano dostate¢nym.
Vlastnimi tikony tedy ucinil v§e, co mohl podle pravnich pfedpisi ucinit k ochrané svych prav
a v fizeni pfed soudem neni pravni zastoupeni povinné. K vlastnimu obsahu Zaloby méstsky
soud konstatoval, ze st€zovatel byl dvakrat pfedvolan k pohovoru k jeho Zadosti o ud¢leni
azylu a ani vjednom pfipadé¢ se nedostavil, ani neuvedl zadny divod pro nedostaveni
se k témto pohovorim. V zédosti o udé€leni azylu uvedl pouze obecné divody své zadosti,
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takZe obsah spisového materidlu neumoznoval rozhodnout ve véci samé. Pokud v Zalobé
uvedl, ze nedostavil z diivodu nemoci, toto pies vyzvu soudu zadnym zplisobem neprokazal.
Podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zékona o azylu tak byly splnény. Otazkou
politického pronasledovani a existenci prekaZzek vycestovani se ministerstvo ani soud
nezabyvaly, nebot’ zZaddost o udéleni azylu v disledku necinnosti stézovatele nemohla byt
vécné posouzena. Formalni nélezitosti spravniho rozhodnuti byly splnény, nebot’ ve spravnim
spise je zaloZen origindl rozhodnuti, ktery je podepsan opravnénou osobou, a to feditelem
odboru.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nesouhlasil s tim, Ze mu krajsky soud
neustanovil  zastupce. Poukdzal na rozhodnuti Nejvy$§iho  spravniho  soudu
sp. zn. 1 Azs 5/2003. Neovlada Cesky jazyk. Znalost jazyka nelze dovodit vyluéné z jeho
podani, nebot’ ta mu mohla vypracovat i jind osoba. Déle neni schopen takové orientace
v pravnim fadu Ceské republiky, aby byl schopen kvalifikované se doméhat svych prav
v ramci soudniho fizeni. Formalné bezvadna Zzaloba obsahujici vSechny nalezitosti a zpusobila
k projednani je$t€ nemusi znamenat, Ze je schopen kvalifikovanym zpiisobem hajit sva prava.
Podal-li Z&dost o ustanoveni zastupce, pak mu podle § 35 odst. 7 s. f. s. od doby jejiho podani
do pravni moci rozhodnuti o ni neb&zela lhlita stanovena pro podéani Zaloby a mohl tak doplnit
zalobni body jest¢ v dob¢, kdy prevzal napadeny rozsudek. Dale namital, Ze nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni, nebot’ nebyl o této moznosti poucen. Ministerstvo mélo vécné
rozhodnout o udéleni azylu a spravni rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Je presvédcen,
ze jsou u n¢j dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Déle namital,
7e rozhodnuti ministerstva nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni podepsano
opravnénou osobou. Je pfesvéd€en o tom, ze toto rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou, ktera
je na rozhodnuti podepsana pod odrazkou ,,za spravnost”, nikoliv v Praze, jak je uvedeno
v zéhlavi rozhodnuti, ale v pfisluSném azylovém stfedisku a nasledné doruceno stézovateli,
aniz by samo rozhodnuti bylo mezitim zaslano do Prahy, kde by jej stvrdil svym podpisem
jako osoba opravnéna PhDr. T. H.. Z uvedeného plyne, ze ve chvili, kdy bylo spravni
rozhodnuti pfedano stézovateli, nebylo jesté podepsano opravnénou osobou a spravni organ
tak v rozhodné dobé dosud neprojevil svou viili fadnym a dostatecnym zplisobem. Rozhodnuti
ministerstva tedy nemohlo byt a ani nebylo v dob¢ pfedani sté¢Zovatelim rozhodnutim, které
by bylo bezvadné, resp. prosto zavaznych vad, které by mohly zplisobit jeho nezdkonnost.
Rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny, nebot” méstsky soud neptihlédl k namitkam,
které byly uvedeny v Zalobé¢ a vibec se nezabyval namitkami tykajicimi se zévaznych
procesnich pochybeni ministerstva. Toto zejména porusilo § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kdyZ neumoznilo stézovateli vyjadrit se
k podkladu rozhodnuti a ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni. Proto
se domahal zruseni napadeného rozsudku a piiznani kasacni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze stézovatel vznasi namitky,
jez v zalobé neuplatnil a pro které ani neni misto ve spravnim spisu a rozhodnuti vydaném
ve spravnim Fizeni. O pravech i povinnostech Zadatele o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky byl stézovatel pii zahdjeni spravniho fizeni nalezité poucCen a toto obsahlé pouceni
si pfevzal v jazyce arabském. Co se tyCe tvrzeni sté¢Zovatele o nepiihlédnuti soudu k jeho
zalobnim namitkdm tykajicim se procesnich pochybeni ministerstva, je z rozsudku patrno,
zese snimi soud vypotddal. StéZovatel k pfedmétu fizeni vymezenému obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti a ke zpochybnéni zavéru soudu o zamitnuti zaloby pro naplnéni
podminek obsazenych v § 25 pism. d) zdkona o azylu pro zastaveni fizeni o ud€leni azylu nic
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pfimého nepodéava. Z vyse uvedenych divodl ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. véta prvni, ve znéni ucinném do 12. 10. 2005, navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, mize pfedseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz miize byt
1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati
v takovém piipad¢ stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci se méstsky soud nezabyval splnénim prvni zdkonné podminky, kdyz
shledal, Ze v projedndvané véci neni splnéna druhd z podminek, potifeba ochrany prav
stézovatele. Zastupce mize byt ucastnikovi k ochrané jeho prav ustanoven tehdy, jde-li o véc
po strance skutkové nebo pravni slozitou a jestlize potieba ochrany prav vyjde v soudnim
fizeni najevo, napf. z jeho nekvalifikovanych podani, jimiZ se na soud obraci apod. Vzhledem
k tomu, Ze nejvetsi naroky po odborné strance klade na ucastnika fizeni formulovani navrhu
(zaloby), navic v pomérné kratkém casovém useku, je pravé obsahova a formalni Uroven
sepsané zaloby kritériem pro zavér soudu o potieb& ochrany prav ucastnika. V projednavané
veci Ize souhlasit s méstskym soudem, ze stéZovatelem podand Zaloba proti rozhodnuti
ministerstva veSkeré nalezitosti obsahovala vcetné vymezeni rozsahu napadenych vyrok,
uvedeni zalobnich bodd a tim i vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu, stejné jako ndvrh
vyroku rozsudku. Za situace, kdy stéZovatel okolnosti sepisu Zaloby v tomto podani, ani
v pribehu dalsiho fizeni az do vydani napadeného rozsudku neobjasnil, nemél méstsky soud
ditvod k pochybnostem o jeho zplsobilosti hajit své zajmy pfed soudem. Lze souhlasit
s méstskym soudem, Ze stézovatel svymi vlastnimi ikony ucinil vSe, co mohl podle pravnich
predpisii k ochrané svych prav u€init, kdyZ se dostatecné kvalifikovanym zplisobem obratil na
soud a v fizeni pfed timto soudem neni pravni zastoupeni povinné. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje i na to, Ze zadost st€¢Zovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatl
byla méstskému soudu dorucena az dne 3. 3. 2004, tedy po vice nez 8 mésicich od podani
zaloby, a to bez jakéhokoliv bliz§iho odiivodnéni. V této souvislosti 1ze poukazat také na to,
ze stézovatel soucasn¢ pozadal o nafizeni jednani, ale svou neucast u jednani natfizeného
na 30. 11. 2004 omluvil s poukazem na své zdravotni potize a pozddal o jeho odroceni.
Meéstsky soud jeho zadosti vyhovél, ale stézovatel se bez omluvy k jednani konanému dne
11. 1. 2005 nedostavil.

Namitka stéZovatele tykajici se nesplnéni podminek pro zastaveni spravniho fizeni,
nebot’ nebyl o této moznosti poucen, a ztoho plynouci neptezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti je podle NejvysSiho spravniho soudu nepfipustnd, protoze porovnanim obsahu
zaloby a kasa¢ni stiznosti soud zjistil, Ze tuto namitku stéZovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nicotnosti
rozhodnuti ministerstva. Jiz napt. ve véci sp.zn. 2 Azs 64/2003 Nejvyssi spravni soud
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judikoval, Ze nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zptsobuji jen takové vady fizeni, které
maji za nasledek, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovoftit. Miize se jednat o vady spocivaji
napiiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho
ptedpisu, ktery byl ptede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen ¢i v absolutnim nedostatku
zdkonem piedepsané formy. Vadu spocivajici v dané véci v absenci podpisu opravnéné osoby
na stejnopisu spravniho rozhodnuti, které bylo dorufeno stézovateli, vSak nelze pokladat
za natolik intenzivni, aby mohla zaloZzit jeho nicotnost. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo
byt povazovano napftiklad tehdy, kdyby se posléze ukézalo, Zze absence podpisu opravnéné
osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem
zjevné neni. Soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které oprdvnénd osoba
podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skute¢né vydal PhDr. T. H., feditel
odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén ptisluSnym vnitinim ptredpisem
ministerstva. Jakkoli je tedy zifejmé, Ze na vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovano
ucastniktim, absentuje podpis opravnéné osoby (§ 47 odst. 5 spravniho fadu), tato vada za
situace, Ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je 1 jinak bezvadné, nezaklddd jeho nicotnost. Nedivodnou je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz stéZovatelem namitand nicotnost spravniho rozhodnuti
proto, ze mé¢lo byt podepsdno opravnénou osobou teprve dodatecné, po dorueni jeho
stejnopisu stézovateli. Stézovatel na podporu svych tvrzeni ohledné¢ diivodid nicotnosti
nenavrhl zadné dikazy a jeho tvrzeni méla povahu obecnych domnének a spekulaci
nepodlozenych konkrétnimi skutecnostmi.

Namitku stéZzovatele, ze se méstsky soud viibec nezabyval porusenim spravniho fadu
ze strany ministerstva, povazuje NejvysSi spravni soud také za nediivodnou. StéZovatel
v zalobé namital, Ze se ministerstvo piisvém rozhodovani jeho Zadosti o udé€leni azylu
nezabyvalo odpovédné a svédomité, nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistilo
pfesné a uplné skutkovy stav véci, neopatfilo si potiebné podklady pro rozhodnuti,
nevyporadalo se se vSemi provedenymi diikkazy a nezhodnotilo je ve vzdjemné souvislosti,
¢imz porusilo § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Toto své obecné
tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval a pouze tak v obecné roviné namital nezdkonnost
spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruSeni citovanych ustanoveni uvedl
konkrétni argumentaci. Protoze meéstsky soud je vsouladu s § 75 odst. 2 s.f.s. vazan
jak rozsahem Zaloby, tak jejimi diivody, pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
vymezeném v zalobé a dospél k zaveéru, ze skutecnosti odivodiujici splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu byly dostatecnym zplsobem zjiStény
a z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je patrno, Ze ministerstvo hodnotilo
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle
uvedené¢ho ustanoveni zdkona o azylu. Méstsky soud tedy zcela spravné ptrezkoumal
napadené spravni rozhodnuti pouze z hlediska, zda se ministerstvo zabyvalo pfedmétnou véci
svédomité a odpovédné, zda zjistilo presné a uplné skutecny stav véci a zda mélo dostatek
podkladii pro své rozhodnuti, aniz by se musel, s ohledem na zplisob formulace Zalobniho
bodu, témito podklady vécné zabyvat. Pro fizeni pfed krajskym soudem plati dispozi¢ni
zésada, jak jiz bylo vySe uvedeno, a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Jsou-li tedy v zalobé obecné formulovany zalobni body,
predurcuje se tim i obsah odiivodnéni rozsudku méstského soudu.

Rovnéz namitka stéZovatele, ze mu nebylo umoznéno se ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho fadu vyjadfit k podkladim spravniho rozhodnuti, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nepfipustnd, protoze porovnanim obsahu zaloby a kasaéni stiznosti soud zjistil, Ze tuto
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namitku stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud z divoda vysSe uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nadkladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



