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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milude Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. M., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2005,
sp. zn. 64 Az 212/2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba Zalobkyné
(déle jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne
29. 11. 2004, €. j. OAM-3228/VL-20-08-2004, jimz byla zamitnuta jeji Zaddost o udé€leni azylu
jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu.

Stézovatelka napadla tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, spojenou
se zadosti o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, Ze sté¢Zovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprévniho
(déle jen ,,s. . 5.“) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zédkond vyzadovdno pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
ze tato podminka nebyla stézovatelkou spln€na, nebot’ nedolozila, Ze by byla zastoupena
advokatem na zdkladé plné moci. Zaroveil vSak pozddala o ustanoveni advokata.
Dalsi nalezitosti kasa¢ni stiznosti upravuje zejména ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Z4dosti o ustanoveni pravniho zastupce krajsky soud nevyhovél svym usnesenim
ze dne 30. 9. 2005, €. j. 64 Az 212/2004 - 33, jelikoz stézovatelka na vyzvu soudu k prokazani
svych majetkovych a osobnich pomért nikterak nereagovala. Zarovenn soud stézovatelku
vyzval k ptedloZeni plné moci advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve lhité
do jednoho mésice s poucenim, ze pokud v této lhité plna moc doloZzena nebude, bude
kasacni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu stéZovatelka rovnéz nijak nezareagovala a zminénou vadu
tak neodstranila.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyly odstranény nedostatky
podminek fizeni.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst.3s.ft.s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nadhradu nékladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



