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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
7alobce: Ing. P. H., proti zalovanému: Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. ledna 2004, ¢. j- 15 Ca 173/2002 — 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.ledna 2004,
€.j.15Ca173/2002—-17 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla vyrokem I.
vyslovena nicotnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2002, ¢.j. 14115/130/2001
a dodatecného platebniho vyméru Finan¢niho tfadu v Roudnici nad Labem ze dne 2. 5. 2001,
¢.j. 27336/01/198970/1155 a vyrokem II. uloZena Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladi fizeni v ¢astce 4500 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
1998 ve vysi 15 000 K¢.
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Pokud jde o vysloveni nicotnosti rozhodnuti uvedenych ve vyroku kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku, krajsky soud uvedl, ze 1 bez nadvrhu musi soud piihlédnout k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.”). Podrobné rozebral ustanoveni § 32
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*) o naleZitostech
rozhodnuti vydanych v danovém fizeni. Uvedl, ze kromé¢ téchto naleZitosti se rozhodnuti
vydané v daniovém fizeni neobejde 1 bez uvedeni dalSich zakladnich nalezitosti, které podle
své povahy vném musi byt obsaZeny; jestlize n€ktera znich v rozhodnuti chybi, je toto
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 véta prvni ZSDP neplatné. Mezi takové nalezitosti patii napf.
u dodate¢ného platebniho vyméru vySe dané a jejiho zdkladu a rozdil na dani plvodné
vymetené a dani stanovené (§ 32 odst. 8, § 46 odst. 7 véta prvni ZSDP). Mezi ostatni zdkladni
nalezitosti rozhodnuti vSak patii 1 Gdaje, toliko jejichz spravnost lze napadnout opravnym
prostiedkem v danovém fizeni. V téchto pfipadech mé totiz dafovy subjekt moZnost
napadnout rozhodnuti spravce dané pouze v omezeném rozsahu, takze je zapottebi, aby ty
udaje, vici nimz mize brojit, byly v tomto rozhodnuti fadné specifikovany. Podle § 46 odst. 8
ZSDP lze v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru napadat jen dométeny rozdil
na dailovém zakladu a na dani, takZe dostate¢na specifikace téchto tidaji nalezi mezi zékladni
nalezitosti dodate¢ného platebniho vyméru. K tomu postaci toliko uvedeni vySe nové
stanovené¢ dan¢ ajejiho zdkladu v dodatecném platebnim vyméru. Naopak pokud
v dodate¢ném platebnim vymeéru chybi 1 tdaje o vysi noveé stanovené dané ¢i jejiho zakladu,
ma to za nasledek neplatnost takového rozhodnuti, nebot’ v takovém piipad€¢ nemd danovy
subjekt moznost spolehlivé zjistit ty udaje, jejichz sprdvnost miize napadnout opravnym
prostiedkem. V projednavané véci vSak vyrok dodate¢ného platebniho vyméru, jimz byla
zalobci dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku
1998, vysi nového rozdilu na zakladu dané ¢i alespont vysi nové stanoveného zakladu dané
vibec neobsahoval a pouze konstatoval, Ze rozpis dafiového zakladu je uveden na dal$im listé
¢. 2. suvedenim ¢isla jednaciho dodate¢ného platebniho vymeéru. Tento dalsi list vSak nebyl
oznacen jako ptiloha zminovanych rozhodnuti, nebyl nikym podepsan, ani opatfen otiskem
ufedniho razitka se stitnim znakem, takZe nemuze byt soucasti vyroku dodate¢ného
platebniho vyméru. V tomto rozhodnuti chybéla zminovana zakladni nélezitost, a proto
je tfeba jej oznacit podle § 32 odst. 7 véta prvni ZSDP za neplatné. Tato neplatnost znamena,
7e je na n¢j tfeba pohlizet, jako by vibec neexistovalo, takze od pocatku nebylo zptsobilé
vyvolat jakékoliv pravni U¢inky. Vady rozhodnuti spravce dané jiz pfitom nebylo mozZno
odstranit ani v rdmci odvolaciho fizeni zménou dodate¢ného platebniho vyméru tak,
aby obsahoval potfebné zdkladni ndlezitosti, jak to ucinil Zalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyz z vyroku rozhodnuti spravce dané vypustil vétu ,,Rozpis zdkladu dané¢ je uveden
na dalSim list¢“ a misto toho uvedl ,,Rozpis zakladu dané¢ a dan¢ za zdanovaci obdobi
4. Ctvrtleti 1998 a dale uvedl stejné tdaje jako na ptivodnim dodate¢ném platebnim vyméru.
Tim se odvolaci orgén pokusil o zaclenéni rozpisu zdkladu dan¢ a dan¢ do obsahu platebniho
vymeéru pred jeho ukoncenim, tj. pfed jeho podpisem a otiskem razitka se statnim znakem.
K takovéto tvaze vedla soud skutecnost, Ze jiny divod ke zméné rozhodnuti spravce dané
nema opodstatnéni.

Odvolaci organ miize v danovém fizeni zménit pouze platné rozhodnuti spravce dang,
nikoli jeho rozhodnuti neplatné, protoze by rozhodoval o néfem, co ve skutecnosti vibec
neexistovalo, takze i na jeho rozhodnuti by bylo tieba pohlizet jako na neexistujici. Takovy
postup neni mozny ani podle § 50 odst. 3 véta ctvrtd ZSDP. Krajsky soud tedy konstatuje,
ze obé zminovand rozhodnuti spravce dané izalovaného trpi takovymi vadami,
které vyvoléavaji jejich nicotnost.
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Dtvodem kasac¢ni stiznosti, kterou podal Zalovany, je tvrzené nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem v piedchdzejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Zalovany nesouhlasi spravnim nazorem o nicotnosti napadenych rozhodnuti,
jak je vyjadien v napadeném rozsudku krajského soudu. Domnivé se, Ze podle § 32 odst. 7
danového tadu miize nicotnost (absolutni neplatnost) rozhodnuti zplsobovat absence
ostatnich zakladnich nalezitosti, které podle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem.
Pojem zakladnich naleZitosti je vymezen v odstavci 2 téhoZz ustanoveni taxativné.
Ze systematiky § 32 ZSDP Ize dovodit, Ze pod pojmem ostatni zakladni naleZitosti se rozumi
zékladni nalezitosti rozhodnuti vyjmenované v odstavei druhém, s vyjimkou pouceni.
Podle ndzoru zalovaného se timto ustanovenim zohlednuji pfipady, kdy rozhodnuti vydana
spravcem dané podle povahy rozhodnuti (z hlediska materidlni stranky) nemusi obsahovat
vSechny vyjmenované naleZitosti. Opacny vyklad by vedl k pravni nejistoté organil statni
spravy, nebot’ u kazdé¢ho rozhodnuti by se muselo vykladem jinych zakonnych ustanoveni
zkoumat, zda by konkrétni rozhodnuti nemélo obsahovat néjakou dal$i zékladni nalezitost.
To by zalezelo na subjektivnim posouzeni konkrétniho spravce dané. V praxi by tento postup
nakonec znamenal ochromeni ¢innosti spravci dan€.

Neni mozné vypocitat danovou povinnost, aniz by se nejprve stanovil dafovy zéklad.
Udaj o zékladu dané neni zékladni néleZitosti rozhodnuti, jehoZ absence by zptisobovala
absolutni neplatnost rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 ZSDP. V ptipadé, ze by tento udaj
nebyl v pribéhu danového fizeni viibec daitiovému subjektu sdélen, bylo by moZzno hovofit
o poruseni procesnich prav poplatnika, nikoli v§ak o absolutni neplatnosti rozhodnuti.

Kasacni stiZznost je podavana mimo jiné i1 proto, Ze ohledné¢ otazky platnosti
¢i neplatnosti platebnich vyméra na dan z piidané hodnoty obsahujicich rozpis zdkladu dané
na listg, ktery je pfilohou rozhodnuti a neobsahuje razitko a podpis pracovnika spravce dané,
bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem vydano né&kolik rozsudkd, v nichz bylo zaujato
opacné stanovisko. V konkrétni véci napf. v odlivodnéni rozsudku tohoto krajského soudu
bylo uvedeno, Ze ke splnéni podstatnych nalezitosti rozhodnuti postaci, jestlize je ve vyroku
obsazen konkrétni odkaz na dalsi listy, které jsou oznaceny stejnym cislem jednacim
jako rozhodnuti samotné. Tyto listy Ize pak povazovat za sou¢ast vyroku rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil, kdyz tato byla doruéena dne 24. 3. 2004
pravnimu zastupci zalobce.

O davodnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil v prvé fadé¢ v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, ze byl sprdvcem dané vydan
dodate¢ny platebni vymeér €.j. 27336/01/198970/1155 ze dne 2.5.2001 na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 1998 a byla uvedena vyse dané€. Déle ve vyroku
bylo uvedeno, ze ,,rozpis zédkladu dan¢ a dan jsou uvedeny na dalSim listé (listech)“. Na druhé
strané rozhodnuti, oznacené jako list ¢islo 2 a Cislem jednacim rozhodnuti, je uveden rozpis
zdkladu dané a dafi. Zalobce podal proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani.
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Zalovany o odvolani rozhodl dne 19. 3. 2002, &. j. 14115/130/2001 tak, Ze podle § 50 odst. 6
ZSDP zménil dodate¢ny platebni vymér za to které zdanovaci obdobi ve vyroku, kdyz vétu
,»rozpis zakladu dané a dan jsou uvedeny na dal§im listé (listech)* vypustil a misto ni vlozil
niZze uvedeny rozpis (ktery pak nasleduje jako ,;rozpis zdkladu dané a dan€ za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 1998%). Proti t€émto rozhodnutim zalovaného podal zalobce spravni zalobu.

Nejvyssi spravni soud v této véci vychazel zustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP,
podle néhoz ,,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich naleZitosti, ktera podle
povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni v pripadech, kdy je zdkon
predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani a pocitani, ma to za nasledek neplatnost
rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti overi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. .

Pfi interpretaci ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP je tfeba vychézet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsaZeného v usneseni sp. zn. I. US 258/02 [v této véci jednou z namitek
ustavni stiznosti bylo, Ze vyméfend dan za jednotlivd zdanovaci obdobi nebyla vélenéna
do textu (vyroku) rozhodnuti]. Ustavni soud uvedl, Ze nelze piisvédéit argumentu,
ze vymeétena dan za jednotliva zdafiovaci obdobi nebyla vélenéna do textu rozhodnuti, nebot’
zvolena podoba vyrokové €asti spravniho rozhodnuti (ktera navic v sobé zahrnovala kvartalni
¢lenéni DPH) neni v rozporu s pozadavky na zakladni néleZitosti rozhodnuti podle ustanoveni
§ 32 odst. 2 ZSDP; z rozhodnuti je dostatecné ziejmé, co je jeho vyrokem a jaka je struktura
vyméfovanych DPH za jednotlivd zdatiovaci obdobi. Tento pravni nazor Ustavniho soudu
dopada 1 na projednavanou véc. Nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skutecnosti
neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zpisobilé s G€inky pravni moci dotknout pravni sféru
fyzické nebo pravnické osoby V rozhodnuti spravce dané bylo ve vyroku uvedeno, Ze rozpis
zékladu dané a dan jsou uvedeny na dalSim listé (listech). Tento rozpis byl uveden jako list
¢.2 a oznaCen Cislem jednacim rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud dovozuje, Ze udaje
obsazené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyrokli zminénych rozhodnuti, a proto shledal tato
rozhodnuti platnymi. Lze dodat, Ze za neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 ZSDP je mozno
povazovat takové danové rozhodnuti, které postradd nékterou ze zdkonem stanovenych
zakonnych nalezitosti a zdroven se musi jednat o nalezitost zakladni. Absence zakonné formy
spravniho aktu tedy miiZze vyvolavat jeho neplatnost, kterou doktrindln€ chapeme v oblasti
vetejného prava jako nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po Ucastnicich doteného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento
pravni akt respektovali. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud k véci podotyka, ze podle § 32
odst. 7 ZSDP splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti ovéfuje spravee dané, ktery rozhodnuti
vydal. Soud tedy neni opravnén vyslovovat v daném piipad¢ nicotnost danového rozhodnuti
pravé s ohledem na specidlni Gpravu zjisténi neplatnosti (nicotnosti) danovych rozhodnuti
obsazenou v danovém fadu. Dojde-li proto krajsky soud k zavéru, Ze platebni vymér postrada
nékterou z ostatnich zékladnich nalezitosti, pfi¢emz odvolaci orgén rozhodl ve véci meritorné,
muize byt toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nanejvys zruSeno pro vady fizeni,
nebot’ ten mél postupovat podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta ¢tvrtd ZSDP a ulozit spravci
dan¢ ovéteni neplatnosti doty¢ného platebniho vyméru.

Krajsky soud v Usti nad Labem tedy rozhodl nezakonng, kdyz rozhodnuti dafiovych
organtli oznacil za nicotnd a meritorné€ se jimi nezabyval.

Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Ze kasacni stiznost je diivodna, proto ve vyroku
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. 1.s.).
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O ndhrad¢ nédkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



