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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
I. V., zastoupené Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 11 Az 46/2004-32, ze dne 18. 11.
2004,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2004 napadla Zalobkyné (dale jen stézovatelka)
v zéhlavi citovany rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-2294/VL-18-P22-2001, ze dne 14. 5. 2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a §14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (zakon o azylu). Zalovany zaroveti ve vyroku rozhodnuti rozhodl, Ze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zzalobkyné¢ dne 23. 6. 2004 zalobu
k Méstskému soudu v Praze, kde namitala, Zze napadené rozhodnuti je ve vyroku nespravné,
nebot’ spravni orgdn na podkladé shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav
véci dle zakona o azylu. Zejména pak zadala soud, aby pifehodnotil stanovisko spravniho
organu s ohledem na ustanoveni § 14 azylového zékona.
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O 7Zalob€ rozhodl Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem tak, ze Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Vzhledem k divodiim, které st€zovatelka v priib&hu spravniho fizeni
uvedla, se soud prvni instance zabyval ptredev§im otdzkou, zda jsou v piipad¢ stézovatelky
splnény podminky uvedené vust. § 12 zakona o azylu. S ohledem na dal$i ndmitku
stéZzovatelky se pak vypotadal rovnéz s otdzkou, zda nejsou v daném piipad€ dany okolnosti
zvlastniho ztetele hodné, které by odiivodiiovaly udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu.

Shodné s nazorem zalovaného dospél soud k zavéru, ze zddné ze stézovatelCinych
tvrzeni nelze podiadit pod skutecnosti, které jsou vust. § 12 azylového zdkona uvedeny
jako skutecnosti odivodnujici udéleni azylu. Neni jim ani pronasledovani ze strany
soukromych osob, ani snaha o legalizaci pobytu stézovatelky na uzemi Ceské republiky poté,
kdy neméla k dispozici vlastni osobni doklady.

Co se tyCe podminek ud€leni humanitarniho azylu, vzal M¢stsky soud v Praze
za prokdzané, ze se Zalovany touto otdzkou z vlastniho podnétu zabyval, le¢ zddny divod
zvlastniho zfetele hodny, ktery by udéleni azylu dle § 14 odiivodioval, neshledal. Dale soud
v této souvislosti poukdzal na skutecnost, Ze posouzeni, zda divody, které zadatel o azyl
v prubéhu fizeni uvadi, neobsahuji divod zvlastniho ztetele hodny, je pln€ na iivaze spravniho
organu a soudu zde pfislusi pouze posoudit, zda spravni organ nepiekroc¢il meze stanovené
jeho spravnimu uvazeni zékonem.

V podané kasacni stiznosti st€zovatelka uplatituje divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.”). Sté¢Zovatelka predevsim
tvrdi, ze soud ve vztahu k pfedmétné véci nespravné posoudil ust. § 12 zakona o azylu, jelikoz
nevyhodnotil situaci zalobkyné jako odiivodiujici strach z prondsledovani ve smyslu pismena
b) tohoto ustanoveni. Stézovatelka dale namitd, ze soud 1 spravni organy zjiStovaly situaci
v zemi plivodu obecné, vychéazeje pii tom ze zprav Ministerstva vnitra Velké Britanie o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za roky 1999 a 2003 a z aktualnich informaci CTK o
situaci na Ukrajing, nikoliv v8ak s ohledem na konkrétni okolnosti a popis situace v bydlisti
stézovatelky, v ¢emz je pak spatiovan diivod kasaéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. StéZzovatelka rovné€z opakované namitd, Ze dle pravniho fadu Ukrajiny pozbyla, resp.
nikdy nenabyla statniho obcanstvi Ukrajiny, a tudiz by ji tato zemé nepfijala, coz vnima jako
diivod zvlastniho zfetele hodny dle ust. § 14 zédkona o azylu. Dle nazoru stézovatelky je pak
dana 1 prekdzka vycestovani, nebot’ je vzemi plivodu ohrozena na Zzivoté¢ a zdravi.
StéZovatelka proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno a véc vracena Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoziluje s napadenym
rozsudkem soudu. Kasac¢ni stiznost povazuje za nedivodnou a stejné tak i navrh na piiznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen dne
2.12.2004 (zjisténo z dorucenky zaloZené v soudnim spise), kasacni stiznost byla podana
osobn¢ dne 6. 12. 2004. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skuteCnosti: Zadost o udé¢leni azylu na Uzemi Ceské republiky podala stézovatelka dne
16. 3. 2001, pticemz tuto odivodnila tim, Ze ji bylo v zemi pivodu vyhrozovano a Ze zde byla
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pomlouvdna nezndmymi osobami, které vylepovaly plakaty oznacujici ji hanlivymi ndzvy.
Ma za to, ze motivem uvedeného jednani byly podnikatelské aktivity sté¢zovatel¢iny matky.
Vroce 1997 byla zavrazdéna manZelka bratra stéZovatelky, pozdé€ji byl nékolikrat zbit
1jeji bratr. V byté, ve kterém bydlela, byl zaloZen poZar.

V pohovoru k zadosti o ud€leni azylu ze dne 2. 4. 2004 stézovatelka rovnéz uvedla,
7e pricestovala do Ceské republiky se svou matkou a bratrem jiz v lednu 1999 poté, co v zemi
pivodu prodali dim i veskery majetek. Zadost o udéleni azylu pak stéZovatelka podala
po vice nez dvou letech pobytu na tizemi Ceské republiky, kdy u ni, po dosazeni 16 let v&ku,
vyvstala potteba osobnich dokladi.

Ve spise jsou zalozeny 1 zpravy Ministerstva vnitra Velké Britdnie o situaci
na Ukrajin€ za roky 1999 a 2003 a rovnéz aktualni zpravy CTK.

Vyse uvedené skutecnosti pak posoudil Nejvyssi spravni soud nasledovné: Tvrzeni
o prondsledovani matky a bratra stézovatelky nejsou z hlediska splnéni podminek udé€leni
azylu stézovatelkou relevantni. Samotné stézovatelky se bezprostiedné dotyka pouze pomluva
vylepovanim plakéti oznacujicich ji hanlivymi nazvy. Je zfejmé, ze se zde jednéa o problémy
se soukromymi osobami, které nemohou byt posuzovany jako pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 zdkona o azylu. Zakonodarce v daném ustanoveni implementoval ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki, pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z n€hoz
zietelné vyplyva, Ze se musi jednat o represi ze strany statu z diivodu piisluSnosti k urcité
spolecenské vrstve, resp. socidlni skupin€. V daném ptipadé¢ se o takovou statni represi
nejednalo, proto je nutno odmitnout i mylné presvédéeni stéZovatelky, Ze pravé uvadéné
jednani soukromych osob lze podradit pod divody pro udé€leni azylu. V neposledni fadé
pak zjevné nebylo toto jednani motivovano stéZovatel¢inou rasou, ndbozenstvim, narodnosti,
prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné nebo tim, ze by zastdvala urcité politické nazory,
jak ma vyse citované ustanoveni na mysli.

Ani stéZovatelkou uvadénou potiebu dokladl po dosazeni véku 16 let nelze povazovat
za pravné relevantni. Jak jiz opakované Nejvyssi spravni soud judikoval, ,,potieba legalizace
pobytu Zadatele o udéleni azylu, neni zdkonnym diivodem pro udéleni azylu®“ (rozsudek NSS
C.J. 7 Azs 138/2004 - 44).

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze divod kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1
pism. a) v pfedmétné véci neni dan. Nespravné pravni posouzeni véci totiz spociva bud’
v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice
vybrana norma odpovidajici, je vSak nasledné nespravné vylozena ¢i aplikovdna. K zddnému
takovému pochybeni ov§em v pfedchozim fizeni nedoslo.

K tvrzeni stézovatelky, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, je tfeba poznamenat,
ze vedle zprav Ministerstva vnitra Velké Britdnie o stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajing za roky 1999 a 2003 a aktualnich informaci CTK o situaci na Ukrajiné vzal
spravni organ v potaz vSechny informace a skuteCnosti stéZzovatelkou v azylovém fizeni
tvrzené, a z takto zjiSténého skutkového materialu, pro potieby véci naprosto dostacujiciho,
vyvodil adekvatni skutkovy zavér. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani divod kasa¢ni stiznosti
dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) nelze povazovat za naplnény.
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Co se tyce otazky neexistence stézovatel¢ina ukrajinského statniho obcanstvi
jako ptipadné okolnosti zvlastniho zietele hodné ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, uvadi
Nejvyssi spravni soud, Ze neni logicky mozné, aby Méstsky soud v Praze ptrezkoumaval
zpusob rozhodnuti spravniho orgénu o otazce, ktera tomuto organu nebyla viibec ke zvazeni
predloZena. Formalné je pak tfeba dat za pravdu Méstskému soudu v Praze, kdyz toto tvrzeni
odmitl jako opozdéné z ditvodu nutnosti respektovat zasady koncentrace fizeni obsazené
v ust. § 71 odst. 2 s. T. s., nebot’ nebylo uplatnéno ve lhité¢ zde stanovené.

Vramci poznamky obiter dictum NejvyS$i spravni soud uvadi, Ze bez ohledu
na uvedené nemd piredmétné stézovatel€ino tvrzeni oporu v pravu, kdyz dle ¢l. 8 zékona
o ukrajinském obcanstvi stéZovatelka nepochybné obcankou Ukrajiny je. Z ¢l. 18 citovaného
zékona vyplyva, Ze stézovatelka by pozbyla u. obCanstvi, resp. by jej byla zbavena pouze za
predpokladu, Ze by se tohoto obcanstvi ziekli jeji rodice, ¢i v posléze uvedeném piipadé
ziekla-1i by se tohoto jeji matka. Je zfejmé, Ze uvedené stéZovatel€ino tvrzeni za této situace
nelze povazovat za okolnost zvlastniho zfetele hodnou ve smyslu ust. § 14 azylového zakona.

Vyse uvedené zavéry se pak vztahuji rovnéz na zptlisob, kterym bylo rozhodnuto
o otazce piekdzky vycestovani podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podiaditelnymi ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. I. s. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle né¢hoZz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku, udéeli

na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiZnosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné utedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nadhradu nékladi fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V B¢ dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



