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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Ing. P. H., zast. advokitem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, Litoméfice,
Zitkova 9, proti zalovanému: Finan¢ni fFeditelstvi v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 15 Ca 174/2002 — 19,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18.3.2002, ¢.j.14116/110/07, bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru €. 1010000330 na dai
zptijma fyzickych osob za rok 1998, ¢.j.27343/01/198970/1155, ze dne 2.5.2001,
vystavenému Finan¢nim ufadem v Roudnici nad Labem, kterym byla dodatecné dométena
dan ve vysi 79 716 K¢, takze celkova danova povinnost Cinila 95 244 K¢. V dané véci bylo
rozhodovéno podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v té dobé platném znéni
(déle jen ,,zdkon o DP*).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ze dne 2.5.2002, ktera byla
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem zamitnuta jako nediivodna.

Véas podanou kasaéni stiznosti uvadi Zalobce jako stéZovatel, Ze soud rozhodl
nezakonné, kdyZz nespravné posoudil pravni otdzku, ze podle § 24 odst. 1 véty prvé zékona
o DP, je danovym vydajem pouze takovy vydaj, ktery byl vynaloZen za uc¢elem dosaZeni,
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zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmé. Nepfinesl-li vydaj danového subjektu Zzadny
zdanitelny pfijem, neni takovy vydaj vydajem dafovym a nelze o né&j sniZit zédklad dané.
Krajsky soud v Usti nad Labem vyvodil ze spisu zavér, Ze k doméfeni dané doslo po kontrole
dané z ptijmt fyzickych osob, kdyz spravce dan¢ neuznal vydaj za poradenskou, organizacni
a ekonomickou cinnost ve vysi 300 000 K& (bez dané zpfidané hodnoty) jako vydaj
na dosazeni a udrZeni zdanitelnych ptijmi. Jedna se o fakturu ¢. 18/98 ze dne 31. 12. 1998
vystavenou Ing. K. S., se kterym uzavfel stéZovatel v mésici lednu 1998 tstni dohodu, jejimz
pfedmétem bylo poskytnuti poradenské, organizaéni a ekonomické &innosti. Castka
315000 K¢ (v€etné dané z pfidané hodnoty) byla stéZovatelem zaplacena dne 31. 12. 1998.
Z uvedenych dikazl nevyplyva, jaké konkrétni sluzby byly pfedmétem dohody a ani jejich
ceny. Po vyzv€ financniho ufadu k prokdzani, jakym zplisobem faktura ¢. 18/98 slouzila
k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi, st€zovatel pfedlozil materidl k investiéni akci
»Zpracovani smésnych plasti s tim, ze §lo o vypracovani podnikatelského zaméru, ktery
nebyl uskute¢nén. V doplnéni zpravy o kontrole stézovatel tvrdil, Ze sluzby provedené
Ing. Sevéikem se vztahovaly ke konzultacim a poradenstvi provadénych kalkulaci a rozpodti
zakazek v roce 1998 v hodnoté 138 000 K¢, k poradenstvi a kontrole pti vedeni ucetnictvi
vroce 1998 v hodnoté 102 000 K& a ekonomickym studiim propocti firmy v hodnoté
60 000 K¢&. Ze zivnostenskych listi pak vyplyva, ze ptedmétem podnikani jsou ¢innosti nijak
nesouvisejici se zpracovanim smésnych plastii. Stézovatel tvrdi, Zze z § 24 véty prvni zdkona
o DP nelze dovodit, Ze nepfinesl-li vydaj dafiového subjektu zddny zdanitelny piijem, neni
takovy vydaj vydajem danovym. StéZovatel uvadi, Ze podle uvedeného ustanoveni
je danovym vydajem kazdy vydaj, ktery je potfebny (ucelny) k tomu, aby byl zdanitelny
pfijem v daném piipad€ dosaZen, piip. zajistén. Proto danovy vydaj je i vydaj, ktery nemusi
piinést danovému subjektu Zadny zdanitelny ptijem. Je tedy rozhodujici, zda takovy vydaj byl
potiebny k tomu, aby zdanitelny piijem mohl byt dosaZen, pfip. zajistén.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl
zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost,
ze sté¢zovatelem v kasacni stiznosti citovand véta je pouze Casti rozsahlejSiho odivodnéni
rozhodnuti soudu, domniva se zalovany, Ze ji nelze bez dalSiho vytrhovat z kontextu a staveét
na ni nezdkonnost celého rozhodnuti. Jestlize totiz stéZzovatel napadd nespravné pravni
posouzeni véci na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu, pak by stézovatel musel
napft. tvrdit, Ze posuzované vydaje jsou danové uznatelnymi vydaji ve smyslu konkrétniho
ustanoveni zdkona o DP. Pokud vSak tvrdi pouze, zZe soud ne zcela jednozna¢né formuloval
jedinou vétu, aniz by zaroven ptredkladal jakékoli argumenty ve prospéch opacné pravni
kvalifikace, nez k jaké dospél ve svém rozsudku soud, pak je tento spor pouze akademickou
debatou nad tim, co vSechno mél soud jedinou vétou na mysli.

Posouzeni problému, zda ¢astka 300 000 K¢, uhrazend na zéklad¢ faktury ¢. 18/98, je
¢i neni vydajem na dosazeni, udrzeni a zajisténi ptijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o DP,
totiz soud vénoval vétsi prostor nez jednu vétu, pfiCemz dle ndzoru Zalovaného mnohem
dilezitéjsi, ze ,,Zalobce sice prokazal, ze castku 300 000 K¢ uhradil, neprokazal vsak, jak za
ni popripadeé obdrzenou protihodnotu vynalozZil na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijmit*.

Vzhledem ke shora uvedenému Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze stéZovatel podal ptfizndni k dani z piijmu
fyzickych osob za zdaifiovaci obdobi roku 1998, jez doSlo spravci dan€ dne 29. 3. 1999.
Danova kontrola byla u sté¢Zovatele zahajena dne 18. 9. 2000, kdyZ soucasné probéhlo ustni
jednani spravce dan¢ s danovym subjektem. Nasledujici ustni jednani byla vedena 5. 10. 2000
a 16.10.2000, a konecné vyzvou ze dne 19.10.2000, ¢.j. 40540/00/198930/0270, byl
stézovatel aktivovan ve smyslu § 31 odst. 9 a § 19 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*), mimo jiné k prokazani, jak konkrétn¢ faktura ¢. 18/98
z31.12.1998 od O., Ing. K. S,R.n.L.,za poradenskou, organiza¢ni a ekonomickou ¢innost,
celkem za 315 000 K&, DPH 5 % 15 000 K¢, slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijml a
dale jak piijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito pro podnikdni. Na tuto vyzvu stézovatel
reagoval piipisem ze dne 3.11.2000 kuse: ,Ing. K. S. po cely rok provadél pro mé
poradenskou c¢innost, kalkulaci vSech akci a dale pomahal v pfipravé investiéni akce
Zpracovani smésnych plasti®. Zprava o daniové kontrole €. j. 43906/00/198930/0270, s niZ se
danovy subjekt poprvé seznamil dne 20. 11. 2000, obsahuje mimo jiné zaver spravee dané, ze
datiovy subjekt neprokazal, ze faktura ¢. 18/98 slouzila k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi, proto spravce dané tuto fakturu neuznal jako vydaj dle § 24 zakona o
DP. Danovy subjekt se zavéry danové kontroly nesouhlasil a tuto zpravu doplnil dne
28.11.2000 o okolnosti obchodni spoluprace a zptsob fakturace Ing. K. S. Dozadanim
v dafiovém Fizeni se spravce dané dne 7. 12. 2000 obratil na FU pro Prahu 6, a to pro udel
vyslechu svédka Ing. K. S., ktery se uskute¢nil dne 1. 3.2001. Dne 13.3.2001 byl dafiovy
subjekt v souvislosti s jeho doplnénim zpravy o daifiové kontrole opétovné vyzvan ve smyslu
§ 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. €) ZSDP k prokazani skutecnosti souvisejicich s poradenskou
¢innosti Ing. K. S. Na tuto vyzvu predlozil stézovatel dne 26. 3. 2001 material s nazvem
Vyroba palet ze smésnych plastd. V protokole o ustnim jednani ze dne 4.4.2001
se zaznamenava, ze dafovy subjekt se seznamil s daflovou kontrolou dne 4. 4. 2001 a s jejimi
zaveéry nesouhlasil. DodateCnym platebnim vymérem ¢. 1010000330 ze dne 2.5.2001,
¢€.J.27343/01/198970/1155, na =zéklad dané, dan a ztratu zpijmi fyzickych osob
ze zdanovaci obdobi roku 1998 spravce dan¢ dodatecné dométil dan ve vysi 79 716 K¢.
Celkova danova povinnost tedy Cinila 95 244 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel
odvoléani ze dne 22. 6. 2001, které rozsifil o zadost o poseckani dan¢, které mu rozhodnutim
spravce dané€ ze dne 23. 7. 2001 povoleno nebylo.

Odvoléani zalovany rozhodnutim ¢.j. 14116/110/07 ze dne 18.3.2002 zamitl.
V odivodnéni vychéazel také ze stanoviska odvolatele pifi projednani vysledku kontroly,
kterym doplnil zpravu o kontrole a rozd¢lil jednotlivé sluzby a Céstky v celkové castce
315 000 K& uvedené na faktute ¢. 18/98 vystavené Ing. K. S. Z tohoto rozdéleni vyplyva, ze
za konzultace a poradenstvi provadénych kalkulaci a rozpocti zakazek v pribéhu roku 1998
bylo uétovano 138 000 K¢, za poradenstvi a kontrolu pifi vedeni tcetnictvi a poradenstvi a
zpétnou kontrolu ucetnictvi od roku 1996 castka 102 000 K¢ a za ekonomické studie,
propocty ve vztahu k tvorbé a rozdéleni zisku, vykazu majetku a cash flow castka 60 000 K¢.
Timto zpisobem vSak odvolatel jen dodatecné rozdélil celkovou fakturovanou castku, ale
neprokazal, zda a jak vynalozend cCastka souvisela sjeho podnikdnim. Material, ktery
predlozil odvolatel na vyzvu spravce dané ué¢inénou po dozidaném vyslechu Ing. K. S.,
vyhodnotil spravce dan¢ druhého stupné jako neprikazny k odvolatelové podnikatelské
¢innosti, nebot” neobsahuje udaje kdo a kdy jej zpracoval, jeji pojednani je obecné, bez
uvedeni Ucelu a zadani zakazky. Zavéru zalovaného o ¢astce uhrazené na zaklade¢ fa ¢. 18/98
jakozto vydaji, ktery nesouvisi s vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu,
kterych odvolatel v roce 1998 dosahl, svédci rovnéz tvrzeni zalovaného, ze pouhé proplaceni
faktury jest¢ neopraviuje k zavéru, ze takto vznikly vydaj byl vynaloZen na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. StéZzovatel mél v danovém fizeni moznost prokazat,



&.i. 5 Afs 34/2004 - 43

ze za vyfakturovanou ¢astku a poskytnuté sluzby obdrzel protihodnotu, ktera souvisela s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel tuto skutecnost neprokézal, zalovany
namitku na uznéni ¢astky 300 000 K¢ (315 000 K¢ v¢. DPH) nepovazuje za davodnou.
S ohledem na skutec¢nost, ze odvolatel neprokéazal souvislost vynalozené¢ho vydaje ve vztahu
ke svému podnikdni, nebylo tfeba zkoumat, zda se jednalo nebo nejednalo o vydaj
investi¢niho charakteru.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu — Zzalovancho podal Zalobce dne 16.5.2002
zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem.

V Zalobé mimo popis celého obchodniho piipadu stéZzovatel uvadi, ze nesouhlasi
s kvalifikaci zalovaného dle § 24 odst. 1 zakona o DP, potazmo § 25 téhoz zékona.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zopakoval zakladni teze, z nichZ vychazel pfi
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz zduraznil definici podnikadni ve smyslu
obchodniho zékoniku pfi vymezeni vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmul s ohledem na soustavnost vykonavané ¢innosti.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba jako nedtvodna
zamitnuta. Po shrnuti skutkového stavu dospél k zavéru, Ze sohledem na povahu
zivnostenskych listl zaloZzenych ve spravnim spise (ndvrhy a projekty vétracich zafizeni,
potadani télovychovnych kurzi a ¢innosti sportovnich instruktori, prondjem motorovych
vozidel), tedy ¢innosti nijak nesouvisejicich se zpracovanim smésnych plasti, a s ohledem
na neprokdzani zda a jak fakturovanou castku za obdrzenou protihodnotu vynalozil
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijml, neni castka 300 000 K& vydajem
na dosazeni, udrzeni a zajisténi piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o DP. Tykaje
se hodnoceni svédecké vypovédi Ing. S., krajsky soud poruseni zikona neshledal,
a to s prihlédnutim k § 2 odst. 3 ZSDP.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T.s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Tvrzenou nezadkonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, Ze podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o DP je danovym vydajem pouze takovy
vydaj, ktery byl vynalozen za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
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Neptinesl-li vydaj daniového subjektu zadny zdanitelny piijem, neni takovy vydaj vydajem
dafiovym a nelze o n¢j sniZit zaklad dang.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné€ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

V daném piipad¢ je namitdna nespravna interpretace a aplikace ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o DP, ve znéni platném pro zdanovaci obdobi r. 1998. Podle tohoto ustanoveni
wvydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro
zjisteni zdkladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazZeni,
zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény.

Z hlediska stézovatele se jevi spornym vyklad prvni véty citovaného ustanoveni, kdy
se domniva, Ze rozhodujici v daném piipad¢ musi byt skutecnost, ze uhradil dohodnutou cenu
(resp. sjednanou smluvni cenu) a nikoliv to, Ze se planovana investi¢ni akce ,,Zpracovani
smésnych plastl neuskutecnila a Ze tedy v této souvislosti nedoséhl zadnych piijmu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti pod €. j. 2 Afs 44/2003 — 76
ze dne 1.4.2004, kde k interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyss$i spravni soud pro
stru¢nost odkazuje na ustdlenou spravni judikaturu (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4. 1998, &.j. 10 Ca 72/98 - 20, rozsudek stejného soudu
ze dne 9.9.1997, &.j. 10 Ca206/97 - 28, rozsudek Krajského soudu v Usti n. L. ze dne
21.7.1994, ¢.j.16Ca248/94-13, rozsudek stejného soudu ze dne 8. 10.2003,
¢.J. 15Ca79/2001 - 17), od které neshledava diivod se v této véci odchylit, a podle niz
danovym vydajem je pouze takovy vydaj, ktery byl vynalozen za ucelem dosazeni
zdanitelnych pfijmt. Prokazat vydaje na dosazeni pfijmil je povinnosti daflového subjektu,
kdyZ povinnosti spravce dan¢ je dbat na Gplné zjisténi rozhodnych skutec¢nosti. Pro zjisténi,
zda danovy subjekt vynaloZil ur€ity vydaj za Ucelem zaji$téni, dosaZeni a udrZeni piijm,
azda jde tedy o vydaj danovy, ¢izdasejedna o fiktivni obchod, musi finan¢ni organ
zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP a zasadami
formalni logiky.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zékladni pricinou, pro¢ uvedena
a vyfakturovana Castka nemohla byt povazovana za vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmi, spociva nikoliv v tom, Ze st¢zovatel z vynalozené ¢astky nemél
zadné piijmy, nybrz ze neprokdzal, Ze vyfakturovana Cinnost byla zminénou investicni akci
vibec realizovana. Tuto skutecnost stézovatel nezpochybnil. Z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o DP nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v piijmech daiiového
poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah pfimé¢ tméry. Smysl tohoto
ustanoveni vSak spoc¢iva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené. Proto
také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pti vymezeni zdkladu dan¢ hovoti o respektovani
,»véené a asové souvislosti piijmi a vydaji v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito
vydaji a ofekdvanymi piijmy tak musi existovat piimy a bezprostiedni vztah, v opacném
pfipad¢é se pojmové nemuize jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi
prijmi. Pokud by totiz byl akceptovan vyklad opac¢ny, tzn. mezi vydaji a ocekdvanymi piijmy
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by pfimy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirdni fiktivnich zavazka
a k podobnym formam jednani, ptimo porusujicim zakon ¢i pfinejmensim obchazejicim jeho
smysl.

V daném piipadé¢ velmi peclivé provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze pfedmétna
Castka byla vynaloZena toliko za vypracovani podnikatelského zaméru (specifikovano
st¢Zovatelem jako konzultace, poradenstvi, kalkulace, rozpocty, poradenstvi a kontrola pfi
vedeni ucetnictvi, ekonomické studie propoctim firmy), ktery z hlediska svého obsahu zjevné
nemohl byt stéZovateli s ohledem na jeho zvazované potenciondlni obchodni aktivity
prospésny (neprukazny ke stézovateloveé podnikatelské ¢innosti, neobsahoval udaje kdo a kdy
jej zpracoval, pojednani bylo obecné, bez uvedeni ucelu a zadani zakazky). Neni proto mozno
davodné tvrdit, ze se mohlo jednat o ndklady vynaloZené¢ ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o DP. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoZiuje s nazorem Krajského soudu v Usti nad
Labem, ze v posuzovaném danovém fizeni byla respektovdna zasada volného hodnoceni
dikazii (§ 2 odst. 3 ZSDP), a Ze stézovatel neunesl svoje dikazni bfemeno dle ustanoveni
§ 31 odst. 9 stejného zdkona, kdyZz neprokazal, ze predmétné vydaje byly skutecné
vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se soud ani spravni organy
nedopustily nezdkonnosti spocivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zékona
o DP, takZe stiznostni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. naplnén
nebyl. Proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Na tomto mistd se piipomind nidzor Ustavniho soudu, vysloveny v rozhodnuti
I1. US 67/2000, Ze ,podle tistavnich zdsad ukladani dani a jejich spravy financnimi orgdny
Jje v souladu s Ustavou takové zdanéni piijmii, které vychdzi z nakladii skutecné vynalozenych
na jejich dosazeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnené danovym
subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této
kontroly by danové subjekty mohly uplatiovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi
plnil své ukoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z prijmii v dostatecné vysi. Moznost posuzovani
skutecné povahy uvedenych vyloh neni v rozporu s principem smluvni svobody. Upravu
verejnoprdavnich vztahii nelze zcela srovnavat supravou soukromoprdvnich vztahil.
V modernim pravnim staté neni a nemiize byt smluvni svoboda neomezena. Nelze ji zneuZit
k jednani neslucitelnému s verejnym zajmem, jakym radny vybér dani nepochybné je.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1

a7s.1.s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu Zadné néklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nahradu nékladt tizeni neptiznal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 22. listopadu 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



