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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. V., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2004,
sp. zn. 63 Az 101/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) veas podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen ,,zalovany*) ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. OAM-1563/VL-10-08-2004, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f.s.”), ¢imz namita
nespravné posouzeni pravni otazky a nedostatecnou oporu rozhodnuti ve spravnim spise.

Stézovatel tvrdi, ze zalovany provedl n¢které diikazy, ale ne uplné, zejména se omezil
pouze na provedeni pohovoru se stéZovatelem, mél vsSak pfed vydanim rozhodnuti
také doplnit fizeni dal§imi podklady a vést dikazni fizeni pro divody udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zédkona o azylu.
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Déle stézovatel uvadi, ze byl ve své zemi plvodu pronasledovan a ohrozovan
na zivot¢ pro svou piisluSnost kurCité socidlni vrstvé a ze strany statnich organt
se mu nedostalo ochrany, procez stat ptivodu opustil.

Vzhledem k tomu, ze ani krajsky soud tyto vady sprdvniho rozhodnuti neodstranil,
navrhuje stéZzovatel zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven zada, aby byl
jeho kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze se sté¢zovatelovou zadosti o azyl zabyval individudlng a svédomité, pro jeji posouzeni
shromaZzdil podklady, s nimiZ se stéZovatel mohl sezndmit, ¢i navrhnout jejich doplnéni
ve své matefsting, coz neucinil. StéZovatelovym diivodem k podani Zadosti o azyl byla snaha
o legalizaci pobytu, mél tedy spravné vyuzit instituti zédkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincli, coz ostatné¢ vyplyvd 1 zpradvniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Proto zalovany navrhuje, aby byla
stézovatelova kasacni stiznost zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 4.4.2004 na zaklad¢ Zadosti, v niZ je
jako diivod uvedeno, Ze sté¢Zovatel chtél se svym kamarddem na Ukrajin¢ podnikat, zalozili
spolu internetovou kavarnu, ov§em nedlouho po otevieni byli vydirani lidmi od konkurence.
Tito lidé po nich chtéli penize, stéZovatele fyzicky napadli a mucili, stéZovatel to oznamil
policii, kde mu bylo feceno, ze bez dikazli nic nepodniknou. M¢l strach a ukryval
se a nasledné odjel v inoru 2003 do CR. Od &ervence 2003 zde Zil nelegalné, a proto v dubnu
2004 pozadal o azyl, aby legalizoval svij pobyt v CR. TotéZz vyplyva i zprotokolu
o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 9.4.2004.
I z tohoto pohovoru vyplyva, ze byl pro své podnikatelské aktivity vydiran mafii, ktera chtéla,
aby kavarnu bud’ zaviel, nebo aby platil penize. V CR odevzdal své cestovni doklady jedné
pravnic¢ce v Praze, kterd s nimi vSak zmizela, takze si nemohl prodlouzit povoleni k pobytu
a pozédal o azyl. V piipad€ navratu na Ukrajinu se obaval dalSich utokt ze strany vydéraci.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vyse oznatenym
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2004 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ shledal, ze stéZovatel neuvadél zZadnou skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt pronasledovan z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze stéZovatel se pobytem v CR snazil vyhnout pronasledovani ze strany ukrajinskych
vydéracu, kteti po ném chtéli penize, zadosti o azyl se posléze pokusil legalizovat sviij pobyt
v CR, aby zde mohl Zit, studovat a pracovat. Zalovany tak shledal v jednani stéZovatele,
ktery vstoupil do azylového Fizeni az rok po piichodu na izemi CR, jistou u¢elovost a odkazal
jej do ramce zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Dale Zalovany nepovaZzoval za nutné
posuzovat podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zadkona o azylu ¢i pfitomnost
piekazky vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odiivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych nalezitosti azylového
fizeni podle zdkona o azylu a zédkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a namitkou, Ze dle svého
nazoru spliioval podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V otazce skutkovych
tvrzeni odkézal na své vyjadieni obsazend ve spravnim spise.
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Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu =zamitl shora oznaCenym rozsudkem,
kdyz rekapituloval pribéh spravniho fizeni a zejména ditvody, pro n€z stézovatel zadal o azyl,
a shledal, Ze ve sprdvnim fizeni nedoSlo k poruSeni téch ustanoveni spravniho fadu,
jez stéZzovatel v obecné rovin€ namital. Uvedl také, Ze ze vSech stéZovatelovych ukoni
ve spravnim fizeni bylo zjevné, Ze neopustil Ukrajinu pro prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu a Zalovany tak nepochybil, kdyz jeho Zadost o azyl zamitl
jako zjevn¢ neditvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Ze vSech téchto divoda
krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznaCenym rozsudkem napadenym
touto kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucfelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za ufelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nejprve namita, ze si mél zalovany opatfit dalsi dikazy, zejména ve vztahu
k dvodim udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. K povinnosti Ministerstva vnitra
opatifovat dikazy v fizenich o udéleni azylu se zdejsi soud jiz dostatecné vyjadfil ve svém
rozsudku ze dne 13.4.2004, sp.zn.3 Azs 18/2004 (publ. pod ¢.312/2004 Sb. NSS),
kde uvedl: ,, Pokud stezovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz upresnuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v oditvodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti neduvodné.
Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy streZi sva prdava“; proto nemiize
stezovatelka v kasacni stiznosti uspésné namitat, ze spravni orgadn ci soud v predchazejicim
Fizeni nezjistily dusledné skutecny stav veci, pokud sama neuvddi skutecnosti ¢i diikazy,
které pro takové tvrzeni svédci.” Zalovany tak nemél ani podle nizoru zdejsiho soudu
povinnost opattovat si dalsi dikazy, kdyZ skutkova situace byla na zaklad¢ stézovatelovych
vyjadifeni ucinénych béhem spravniho fizeni zjisténa dostate¢né presvédcive
a mezi sté€Zovatelem a Zalovanym o ni nebylo sporu. V tomto sméru se ostatné vyjadfil
ve svém rozsudku i krajsky soud.

Zvlasté pak nemize obstat stézovatelovo volani po dikazech vztahujicich
se k divodiim udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. StéZovatel béhem celého
spravniho fizeni neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze by u n¢j mohly byt dany divody
pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu, a Zalovany proto nemél
povinnost se témito skutecnostmi zabyvat z vlastni iniciativy. Zejména pifi zamitani zadosti
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o azyl jako zjevné nedivodné je vyrok o neud€leni azylu podle téchto dvou ustanoveni
obvykle zcela nadbytecny, stejné jako zkouméni toho, zda jsou divody obsazené
v téchto ustanovenich dany ¢i nikoliv.

StéZovatel dale kasacni stiznost opird o tvrzeni, Ze byl na Ukrajin€ pronasledovan
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ patfi do urcité socialni skupiny. Dale ovSem viibec
neuvadi, o jakou socidlni skupinu by se mélo jednat. Jak bylo uvedeno v rozsudku
tohoto soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003 (nepublikovano): ,, Socidlni skupina
ve smyslu zdkona o azylu je spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik presne, aby byl
vitbec zpiisobily k prondasledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat
jako moznost, na jejimz zakladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych ditvodii motivujicich
k pronasledovani, nez z ditvodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti ¢i politického presvédceni.
Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudalnim mensinam, skupinam spojenym
presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpusobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zdkonodarci v dobé prijimani zakona o azylu viibec
znam. " Stézovatelové namitce tak nelze pfisvédCit, nebot’ stézovatel ani v kasacni
stiznosti nekonkretizuje, do jaké socidlni skupiny se citi patfit, a neuvadi zadny znak,
ktery by tuto socidlni skupinu definoval zplisobem nazna¢enym ve vysSe uvedeném rozsudku.
StéZovatel navic své tvrzeni o své piislusnosti k takto nedefinované socidlni skupiné uvadi
poprvé az v kasacni stiznosti, takze krajskému soudu ani zalovanému nelze ani vytknout,
Ze se timto tvrzenim nezabyvali.

Na stézovatelovu situaci, popsanou v dokumentech obsazenych ve spravnim spise,
tedy na jeho potize s mafii pii pokusech o podnikatelskou &innost, nasledny odchod do CR,
nelegdlni pobyt zde a naslednou zadost o azyl motivovanou snahou o legalizaci
tohoto pobytu, tak lze plné€ uplatnit pfistup, ktery byl vyi¢en Nejvy$Sim spravnim soudem
jiz vrozsudku sp. zn. 4 Azs 7/2003 ze dne 27. 8. 2003 (nepublikovano). V tomto rozsudku
bylo vyi€eno: ,, Zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi
osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
zirejmé bezdiivodna a to tim spiSe, pokud zZadatel podal Zadost o azyl az po delsim pobytu
v Ceské republice a po policejni kontrole, coz svédci tomu, Ze diivodem Zddosti nebyly
problémy Zalobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdzka vycestovani

ve smyslu § 91 zdakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.

Jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavérl, patii sté¢zovatel do mocné skupiny
cizincli touzicich pobyvat v CR zviceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich
do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ovSem nespliiujicich relativné tvrdsi
podminky tohoto zakona, a proto se uchylujicich spiSe pod imaginarni ochranu zakona
o azylu. Vznikd tak jakési disparita mezi témito dvéma zdkony v otdzce piistupnosti
pro jednotlivé cizince, zniz plyne nevhodnd nerovnovdha ve struktufe cizincQ,
kteti se do fizeni podle téchto dvou zakonl zapojuji, pfi¢emz tato nerovnovaha neimérné
zatézuje prave fizeni azylové.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
n¢kterého z namitanych diivodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
a b)s.f.s., nebot -jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni a nebyla shledana ani nedostatecna opora rozhodnuti ve spise.
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Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



