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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
0.1. U.N. L., 0.s., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Gdasti: S. p. ¢. h. v., a. s., zastoupeného Mgr.
Jifim Veliskem, advokatem se sidlem JindfiSska 34, Praha 1, o Zalob&é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2003, ¢j. UPS 1091/4/24208/03/La, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 117/2003, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2004, &. j. 15 Ca 117/2003 - 81,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Osobé¢ zGcastnéné se nepririznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo jako
nepiipustné podle § 60 spr. f. zamitnuto odvoldni Zalobce (dale téz ,stézovatel”) proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru (dale téZ ,,stavebni ufad®),
ze dne 18. 11. 2002, ¢j. SO/S/2248/02/119-Se/Dos. Timto rozhodnutim stavebniho Gifadu byla
stavebnikovi — spolecnosti S. p. c. h. v., a. s. (dale jen ,,0soba zG¢astnénd*) — povolena stavba
,V.n. e. p.“. Zalovany uvedl, Ze Zalobce, jenZ je ob&anskym sdruzenim, mize byt i¢astnikem
pouze takového fizeni, v némz mohou byt doteny z4jmy ochrany piirody a krajiny. Dne
29. 10. 2002 oznamil zalobce stavebnimu ufadu svou ucast ve stavebnim fizeni; na zakladé
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toho s nim bylo jednano jako s u¢astnikem Fizeni. Zalovanému neni znamo, pro¢ bylo zalobci
ve stavebnim fizeni pfiznano postaveni Ucastnika fizeni. Je vSak zifejmé, Ze stavebni Urad
zavérem neshledal, ze by mohly byt dotéeny zdjmy chranéné zdkonem o ochrané ptirody
a krajiny, nebot’ stavba se umistuje do uzaviené¢ho primyslového arealu zastavéného
stavajicimi pramyslovymi stavbami. Navrhovanou stavbou jsou dotéeny z4jmy hajené podle
zdkona o vodach, o prevenci zdvaznych havarii a o odpadech, nikoliv podle zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o ochrané ptirody a krajiny*). Namitky Zalobce Zalovany s ohledem na schvéleny uzemni plan
neakceptoval. Pokud je areal urCen k vyuziti pro primysl a v katastru nemovitosti jsou zde
evidovany pouze prumyslové objekty a zastavéné plochy a nadvoii, 1ze se pii povolovani
dal§itho praimyslového objektu jen stézi domahat ochrany piirody a krajiny podle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, coz je ucel, pro néjz bylo obCanské sdruzeni Zalobce zalozeno.
Povolovana stavba by mohla mit teoreticky vliv na slozky Zzivotniho prostfedi chranéné
dal§imi zékony, jako jsou ovzdusi, vody, hluk; tyto zajmy vSak nehaji obcanska sdruzeni,
nybrz organy statni spravy, jez se ke stavbé vyslovily kladné. Na zaklad¢ toho mél stavebni
ufad reagovat na oznameni Zalobce o UcCastenstvi v fizeni rozhodnutim o tom, ze se zalobce
ucastnikem stavebniho fizeni nestava. Podle zalovaného bylo tedy odvolani podané zalobcem,
ktery nemél byt tcastnikem stavebniho fizeni, neptipustné a vydané stavebni povoleni nabylo
pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhity ucastniku fizeni.

Zalovany soucasné odvolani vsouladu s § 60 spr. ¥. posoudil zhlediska toho,
zda neodlivodnuje obnovu fizeni, ptipadné zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci
tizeni; dospél vSak k zavéru, ze podminky pro tento postup nejsou splnény. Podle § 32 odst. 2
pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, nevyzaduji uzemni rozhodnuti stavby umist'ované v uzavienych
prostorech existujicich staveb, pokud se neméni vnéjsi pidorysné ohraniceni staveb a vyskové
usporadani prostoru. V uvedenych ptipadech tedy neni tieba zdméry a cile uzemniho
planovani chranit uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby a je v pusobnosti pfislusného
stavebniho Ufadu, aby si ucinil Gsudek, zda jde o stavbu v urbanistickém prostoru existujicich
staveb. V daném piipadé je cely pozemek, jehoz Cast je urCena pro stavbu, vymezen jako
plocha ,P — 1 S., s. u.., v. p.. 8., pficemz ,,P* oznacuje plochy produkéni. Podle Zalovaného
ma cely areal vSechny znaky uzavieného arealu podle stavebniho zakona, navrhovana stavba
nepievysuje vyskovou hladinu stavajicich okolnich staveb; proto byly naplnény podminky
vyse citovaného § 32 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona a stavebni Gfad nepochybil, pokud
nevydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany sice pfipustil, Ze tento tsudek
stavebniho ufadu mél byt soucésti rozhodnuti, tato skutecnost vSak nezaklada davod pro
zruSeni nebo zménu rozhodnuti v fizeni o piezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Zalovany dale uvedl, Ze dotéené organy statni spravy se ke stavbé vyjadiily kladné
a zdkonnou formou; jejich rozhodnuti, popt. stanoviska byla podkladem pro rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Zalovany neshledal nedostatky ani v postupu a feSeni namitek Zalobce ke
stavebnimu fizeni ani pochybeni ve vztahu k § 47 stavebniho zdkona a § 22 odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. Diivody pro obnovu fizeni ani pro pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
tedy zalovany neshledal.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2004, &.j. 15 Ca
117/2003 - 81, byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uved],
ze stavebni ufad si pofidil jako podklady pro vydani stavebniho povoleni stanoviska
dotCenych organi statni spravy, jez byly soucasn¢ i organy ochrany piirody. Ty neshledaly
zasazeni zajmu piirody a krajiny, ackoliv musely posuzovat vSechny zijmy chranéné
zakonem o ochrané ptirody a krajiny a nikoliv pouze n€které z nich, jak tvrdil Zalobce. Stavba
naopak nebyla zptisobild zménit charakter objektu, do n¢hoz byla zasazena a zajmy ochrany
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ptirody a krajiny tudiz viibec nemohly byt zasazeny. Vliv provozu uvnitf navrzené stavby
je podle soudu predmétem Upravy obsaZené v jinych pravnich pifedpisech. Stavebni fizeni
se tak nemohlo dotknout zajmt ochrany pfirody a krajiny, proto nelze zalobce povazovat
za Uucastnika fizeni podle § 70 zédkona o ochrané ptirody a krajiny. Podle soudu nelze souhlasit
s tim, Ze zalovany m¢l povinnost se zalobcem jednat jako s ucastnikem fizeni az do pravni
moci rozhodnuti o vylouceni, nebot’ § 14 odst. 1 spr. . dopadd pouze na ucastniky, ktefi
mohou byt rozhodnutim spravniho orgénu zkraceni na svych hmotnych pravech; zalobce vSak
mohl byt ucastnikem fizeni toliko podle § 14 odst. 2 spr. . Navic v daném piipadé nebylo
zapotiebi vydavat procesni rozhodnuti, nebot’ subjekt prestava byt ucastnikem fizeni
jiz okamzikem prokézani toho, Ze jim neni. Uastnikem fizeni nebyl Zalobce ani podle zakona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci a programil na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 244/1992 Sb.“), nebot’ tento piedpis byl
zrusen zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 100/2001 Sb.*). Ustanoveni § 24 tohoto zakona pak problematiku
ucastenstvi mistni jednotky obcanského sdruzeni neupravovalo, Zalobce se nestal ucastnikem
stavebniho fizeni ani podle § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a nebyl jim ani podle jiného
pravniho piedpisu. Soud proto dospél k zaveéru, ze zalobce nemél postaveni ucastnika
stavebniho fizeni, a proto shledal rozhodnuti Zalovaného zékonu odpovidajicim s tim,
ze se jiz nezabyval vécnymi namitkami, které Zzalobce jako subjekt k tomu neopravnény
uplatnil proti rozhodnuti o povoleni stavby. Proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti st€Zzovatel oznacil za nespravny zavér soudu, ze v fizeni
nemohly byt dotéeny zajmy podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. V rozhodnuti soudu
ani v rozhodnuti Zalovaného neni uvedeno, z jakych stanovisek dotenych organli statni
spravy se vychazelo. Podle sté¢zovatele nejsou ve spise doklady o tom, ze by zdjmy chranéné
zakonem o ochrané¢ piirody a krajiny nemohly byt fizenim dotCeny. Soud vychazel
pfi rozhodnuti z nespravného skutkového zjisténi, ze v daném ptipadé¢ nemohly byt doteny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zdkonem o ochran¢ ptirody a krajiny, piicemz tyto
z4jmy doteny byt mohly, nebot’ stavba je v ptipad¢ havarie zpisobila ovlivnit ekosystémy,
maji byt provadény terénni upravy a vystavba zelené. Nezohlednénim téchto skutecnosti
doslo k vadé tizeni pfed soudem, nebot” skutkova postata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti
vychézel, neméa oporu ve spisech a je snimi vrozporu, a navic byl pii jejim zjiStovani
porusen zakon takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost; proto m¢l soud napadené
rozhodnuti zrusit.

Stézovatel dale namitd nezakonnost rozsudku krajského soudu, nebot’ soud ma za to,
ze pokud spravni orgéan zjisti, ze n¢kdo nesplituje predpoklady pro ti¢astenstvi v fizeni, neni
nutné o tom vydavat rozhodnuti a do pravni moci rozhodnuti neni zapotiebi s takovou osobou
jako s ucastnikem fizeni nakladat. Jiz to, Ze zalovany procesné spravnym zptisobem nerozhodl
o vylouceni zalobce ze spravniho fizeni, pisobi nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
stavebni urad stézovateli pfiznal pravo ucastnika fizeni, nebylo mozné v odvolacim fizeni
konstatovat, Ze jednou pfiznanymi pravy stdZovatel nemohl disponovat. Zalovany odial
stézovateli pravo obhdjit své Gcastenstvi v odvolacim fizeni, tj. pravo na podani opravnych
prostiedkti a pfezkum tohoto rozhodnuti. Podle stéZovatele stavebni zdkon neupravuje
specialné ptipady, kdy se nékdo domédha postaveni ucastnika fizeni a nesplituje pozadavky,
proto je tieba aplikovat § 14 odst. 1 spr. t., tedy, Ze takova osoba je ucastnikem stavebniho
fizeni az do doby, nez se prokaze opak. SkuteCnost, ze urcitd osoba neni ucCastnikem
stavebniho fizeni, lze prokazat pouze pravomocnym rozhodnutim, jiny vyklad by byl
porusenim zéasady zakonnosti, soufinnosti, materidlni pravdy a dvouinstan¢nosti spravniho
fizeni. Stavebni ufad mél tedy procesnim rozhodnutim rozhodnout, ze stézovatel neni
ucastnikem stavebniho fizeni. StéZovatel se neztotoznil s tvrzenim soudu, Ze nebylo zapotiebi
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vydavat procesni rozhodnuti, nebot’ spravni fad tuto formu vyslovné nestanovi; naopak
ji stanovi pfimo v § 1 odst. 1 spr. f. Nespravny je rovnéZ nazor soudu, Ze § 14 odst. 1 véta
za sttednikem spr. T. se nevztahuje na ucastniky fizeni podle § 14 odst. 2 spr. f.

Soud dale podle stézovatele nespravné posoudil, Ze stéZzovatel nebyl Gcastnikem fizeni
o povoleni stavby podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Na zékladé ptrechodného ustanoveni bylo
totiZ nutné aplikovat Gpravu tohoto zakona i po nabyti G&innosti zakona &. 100/2001 Sb. Uast
obcanskych sdruZeni byla upravena v § 8 odst. 5 zdkona ¢. 244/1992 Sb. Podle nazoru soudu
by vsak stavebnik ve spravnich fizenich zahdjenych po 1. 1. 2002 musel ptedlozit stanovisko
podle zdkona platného v dobé rozhodovani, nemohl by tedy naplnit dikci zdkona ptedlozenim
stanoviska podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Stézovatel je presvédCen, Ze byla-li urcita stavba
posuzovéna podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., je nutno v navazujicich spravnich fizenich
vychazet ztohoto zakona vcetné otazky ucastenstvi v fizeni. Proto § 8 odst. 5 zakona
¢. 244/1992 Sb. zalozil stéZovateli UcCastenstvi ve stavebnim fizeni a soud pochybil, pokud
zaujal opacny pravni nazor. Stézovatel pro doplnéni uvedl, Zze vSechny vysSe uvedené
skutecnosti byly v zalob& uplatnény ve formé& zalobnich bodi, ackoliv se soud snazi
v napadeném rozhodnuti tvrdit opak. Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl,
aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2004, ¢.j. 15 Ca 117/2003 -
81, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svych predchozich vyjadienich
a pln¢ se ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu.

Osoba zucastnéna se ve vyjadieni ztotoznila s kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
a veSkeré argumenty stézovatele v kasacni stiznosti oznacila za bezpfedmétné; pfitom
odkazala na své vyjadreni k zalobé, vnémz se vypofadala se vSemi namitkami, které
stézovatel zopakoval v kasacni stiznosti. Stézovatel podle osoby zucastnéné nepodlozené
napada vydana odborna stanoviska zasazeni z4jmu ochrany piirody a krajiny, ktera zasadné
ptispéla ke spravnému zjisténi skutkového stavu spravnim organem; navic se jednd o novum
uplatnéné az v fizeni o kasacni stiznosti. Osoba zacCastnénd se ztotoznila s krajskym soudem,
jenz uvedl, Ze nelze souhlasit s tim, zZe spravni organ mél se stéZovatelem jednat podle § 14
odst. 1 spr. 1., nebot’ st¢Zovatel mohl byt ucastnikem fizeni pouze podle § 14 odst. 2 spr. 1.
Zavér krajského soudu odpovida také nazoru Ustavniho soudu vyslovenému v rozhodnuti
pod sp. zn. IV. US 208/96. O tom, Ze stéZovatel mohl byt u¢astnikem spravniho fizeni pouze
podle § 14 odst. 2 spr. t., svéd¢i i znéni § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny, jenz coby
lex specialis stanovi, za jakych podminek se st¢Zovatel mohl zicastnit pfislusného stavebniho
fizeni, pficemz pokud tyto podminky nebyly splnény, nemohl se spravniho fizeni ztcastnit
anemuselo se o tom ani vydavat zddné rozhodnuti, pokud tato situace vySla najevo
az v prubéhu fizeni. Argumentace stézovatele odkazujici na § 14 odst. 1 spr. f., pfipadné
na § 1 odst. 1 spr. . je vdaném piipadé zcela nepouzitelna; stézovatel si navic v kasacni
stiznosti sam odporuje a vyjima z kontextu véty z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu.
Osoba zG&astnénd poukéazala na to, e v souladu srozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem je i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2001, €. j. 5 A 160/99 - 40.
Soud dale spravné posoudil i to, Ze se sté¢Zovatel nestal ucastnikem stavebniho fizeni ani podle
zakona ¢.244/1992 Sb., nebot tento zdkon byl zruSen ke dni 31. 12. 2001 zdkonem
¢. 100/2001 Sb. V daném piipad¢ doslo k zahajeni stavebniho fizeni az dne 21. 10. 2002, tedy
jiz v dobé ucinnosti zédkona ¢. 100/2001 Sb., proto nemohlo byt ucastenstvi stézovatele
v fizeni dovozovano podle jiz neucCinného zakona €. 244/1992 Sb. Jelikoz stézovatel nemé¢l
objektivné moznost stat se u¢astnikem daného stavebniho fizeni diive nez dne 21. 10. 2002,
nemuze se dovolavat toho, Ze by byl ucastnikem fizeni na zaklad¢ zakona, jenz v tu dobu
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jiz nebyl ucinny. Ze vSech uvedenych divodu navrhla osoba zcastnéna zamitnuti kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvadi divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva
v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Podle § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. 1ze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Prvni namitkou stézovatele je tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky, zda mohly
byt vydanym rozhodnutim dotCeny zajmy chranéné zédkonem o ochrané ptirody a krajiny.
Stézovatel tvrdi, Ze z rozhodnuti Zalovaného nelze zjistit, jaka stanoviska dotcenych organii
statni spravy byla pouzita, a jelikoz se stouto skuteCnosti nevypotadal ani krajsky soud,
je vadou stizeno rovnéz jeho rozhodnuti. V dané véci je vSak zapotiebi zduraznit fakt,
ze spravni zalobou napadené rozhodnuti zalovaného se tykalo zamitnuti zalobcova odvolani
proti rozhodnuti o povoleni stavby podle § 60 spr. f. jako neptipustného z diivodu jeho podani
nekym, kdo nem¢l byt ucastnikem stavebniho fizeni; v rozhodnuti o odvolani, jez se nasledné
stalo pfedmétem soudniho piezkumu, se tedy vibec nefeSily namitky sméfujici proti
rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby. Krajsky soud se proto zcela spravné
pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyval zjisténim toho, zda m¢l mit Zzalobce
ve stavebnim fizeni postaveni UcCastnika fizeni ¢i nikoliv, nebot to bylo v dané véci
predmétem jeho pirezkumné ¢innosti; v zavéru rozhodnuti soud poukézal na to, Ze se z tohoto
divodu jiz nezbyval vécnymi namitkami, které sté¢zovatel uplatnil proti rozhodnuti o povoleni
stavby. Takovou namitkou bylo i v kasacni stiznosti uvadéné tvrzeni sméfujici proti
stanoviskiim dotCenych organt statni spravy. Véc lze uzaviit tim, ze krajsky soud nebyl
povinen se uvedenou namitkou stéZzovatele zabyvat, nebot’ nebyla predmétem piezkumu
v fizeni proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

Dalsi stiznostni namitkou je pfesvédCeni stézovatele, ze nebylo zakonnym zpiisobem
vyfeseno jeho ucastenstvi ve spravnim fizeni, nebot’ o tom, ze neni ucastnikem fizeni, mélo
byt rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. O této otdzce NejvysSi spravni soud uvazil
takto: Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je obcCanské sdruzeni nebo
jeho organizac¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny
(dale jen ,,obcanské sdruzeni®), opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat
u prisluSnych organa statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Podle § 70 odst. 3
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zédkona o ochrané¢ ptirody a krajiny je obcanské sdruzeni opravnéno za podminek
a v piipadech podle odstavce 2 Gcastnit se spravniho fizeni, pokud oznadmi svou ucast pisemné
do osmi dnli od zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery fizeni zahajil; v tomto piipadé
ma postaveni Ui€astnika fizeni.

Obcanskému sdruZeni pfiznava tedy tento zakon postaveni ucastnika fizeni, jedna-li
se o sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pifirody a krajiny a jde-li
soucasn¢ o fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny chranéné
podle tohoto zékona; tyto dvé podminky musi byt kumulativné naplnény, aby se obCanské
sdruzeni mohlo stat ucastnikem spravniho fizeni. Zda se o takové spravni fizeni jedna,
je na posouzeni spravniho organu, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno, a ktery musi zjistit okruh
ucastnikli fizeni; posouzeni pfitom zavisi vzdy na konkrétni véci. V daném piipadé sice
stavebni ufad coby spravni organ prvniho stupné se sté¢Zovatelem jednal jako s ti¢astnikem
fizeni, zalovany v fizeni o odvolani vSak dospél k zavéru, ze se sté¢Zovatelem nemélo byt
v fizeni pied spravnim orgdnem prvniho stupné jako s u€astnikem fizeni vibec jednano.
Diivod spocival vtom, ze stézovatel je obCanskym sdruZenim, jehoz hlavnim poslanim
je ochrana ptirody a krajiny, tyto zajmy vSak v daném stavebnim fizeni nemohly byt dotéeny.
Utastenstvi v fizeni nebylo zaloZeno podle § 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle
n¢hoz jsou ucastniky stavebniho fizeni i dal$i osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni
pfiznava, nebot’ nebyla naplnéna podminka toho, Ze by se jednalo o fizeni, pii némZ mohou
byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny a proto se zalobce nestal ucastnikem spravniho
fizeni ve smyslu § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Stavba, jez byla rozhodnutim
stavebniho tufadu povolena, totiz nemohla zasdhnout do zajmi chranénych zdkonem
o ochran¢ piirody akrajiny; stavba meéla feSit novou vyrobnu nizkomolekularnich
epoxidovych pryskyfic v prostoru zrusené vyroby kyseliny sirové v arealu ur¢eném k vyuziti
pro prumysl, u néhoz jsou v katastru nemovitosti evidovany pouze prumyslové objekty
a zastavéné plochy a nadvofi. Jedna se tedy o stavbu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zdkona, umistovanou v uzavienych prostorech existujicich staveb, unichz
se neméni vnéj$i pidorysné oznaceni a vyskové uspotradani prostoru. Zajmy ochrany ptirody
a krajiny, k jejichZ ochrané jsou obcCanska sdruzeni s timto pfedmétem cinnosti povoléana,
se pfitom podle § 2 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny rozumi péce o volné zijici
zivocichy, plané€ rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i vzhled
a pristupnost krajiny. Podle § 2 odst. 2 pism. g) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny zajistuje
spoluti¢asti v procesu tzemniho pldnovani a stavebniho fadu s cilem prosazovat vytvareni
ekologicky vyrovnané a esteticky hodnotné krajiny. Nebylo vSak prokazano, ze vysSe uvedené
zajmy mohly byt stavbou dotéeny. Ucast ob&anskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané
piirody a krajiny nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku
zivotniho prostiedi, nybrz toliko na slozky Zivotniho prostfedi chrdnéné zdkonem o ochrané
piirody a krajiny. S touto skuteCnosti se zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich
podrobné vyporadaly, pfi¢emz spravné zohlednily, Ze v fizeni nebyly dotéeny zajmy chranéné
zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny, nebot’ stavba méla byt umisténa do uzavieného
pramyslového aredlu zastavéného stavajicimi primyslovymi stavbami, jenz mél byt urcen
k vyuziti pro primysl a v katastru nemovitosti jsou zde evidovany pouze prumyslové objekty
a zastavéné plochy a nadvofi. Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v takovém
piipad¢€ nebylo mozné pii povolovani dal§iho priimyslového objektu domahat ochrany ptirody
a krajiny podle zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, coz je ucel, pro n¢jz bylo obcanské
sdruzeni zalobce zaloZeno.

Krajsky soud v Usti nad Labem pak ve svém rozhodnuti spravné uvedl, Ze neni
rozhodné to, ze stavebni ufad stézovatele za ucastnika fizeni povazoval, nebot’ ucCastenstvi
v fizeni je tfeba posuzovat materidlné a nikoliv podle toho, s kym stavebni ufad jednal.
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V dané véci zalovany postupoval spravné, kdyz po zjisténi, Ze stézovateli nesveédci
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, zamitl jim podané odvolani jako nepfipustné podle § 60
spr. f. Pfitom se v souladu s timto ustanovenim vyporadal také s tim, zda v dané véci nebyly
dany diivody pro obnovu fizeni nebo pro pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Jiny
postup Zalovaného by podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl spravny ani ucelny. Nelze
se ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Ze o tom, Ze neni Ucastnikem fizeni, mélo byt v kazdém
pripad¢é rozhodnuto samostatnym rozhodnutim; takovou povinnost zakon neuklada, z § 14
odst. 1 spr. . ani z § 1 odst. 1 spr. f. ji nelze dovodit a v souzené véci ani takové rozhodnuti
nemohlo byt vydéano, nebot’ stavebni ufad v prvostupiiovém fizeni stéZovatele za ucastnika
fizeni povazoval a az zalovany v fizeni o odvolani shledal, Ze Zalobce nemél byt ucastnikem
stavebniho fizeni, coz vyjadfil v rozhodnuti o odvolani, jez zamitl podle § 60 spr. . jako
nepiipustné z ditvodu jeho podani nékym, kdo nebyl ucastnikem fizeni v materidlnim smyslu.
Z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, ze ucastnikem spravniho fizeni neni ten, komu
spravni organ nad rdmec zdkona takové postaveni nespravné piiznal (napt. rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 22 Ca 104/94). Nejvyssi spravni soud
tedy ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebylo pochybenim,
kdyz nebylo vyddno samostatné rozhodnuti o tom, ze stézovatel nemél byt ucastnikem
stavebniho fizeni. Tuto skutecnost konstatoval Zalovany ihned poté, co zjistil, ze stéZovatel
neni ucastnikem stavebniho fizeni, ve svém rozhodnuti, jimz zamitl odvolani jako
nepiipustné. Proti tomuto rozhodnuti mél stéZovatel moznost brojit spravni Zzalobou
a nasledné i kasacni stiznosti, coz také ucCinil. V Zalob¢€ 1 v kasacni stiznosti vSak stéZovatel
opakované v obecné roviné vysvétloval, co chipe pod zajmy ochrany ptirody a krajiny,
neuvedl vSak zddnou konkrétni skutecnost, jaké konkrétni terénni upravy a vysadba zelené
maji byt provedeny a jakym zpiisobem se dotykaji zajmil ochrany ptirody a krajiny. Pokud
jde o skodu zptisobenou potencialni ekologickou havérii, jedna se opét o obecné tvrzeni,
nebot’ kazda ekologicka havarie ovlivni zivotni prostfedi. Navic pfedmétna stavba je pouze
jednou z mnoha staveb v arealu chemické tovarny, zfizena prestavbou stavajici haly, nikoliv
na ,,zelené louce*.

Posledni namitkou stéZovatele je tvrzeni uplatnéné az v zalobé€, ze mél byt castnikem
stavebniho fizeni vzhledem k tcasti na fizeni o posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi
na zaklad¢ zakona €. 244/1992 Sb. Stézovatel je presvédcen, Ze jeho tcastenstvi v fizeni bylo
zalozeno podle § 8 odst. 5 tohoto zakona a proto mél byt ticastnikem stavebniho fizeni i poté,
co tento zdkon pozbyl ucinnosti, a to s ohledem na ptfechodné ustanoveni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ucastenstvi zalobce v fizeni podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
nezaklada vzhledem ke zrusSeni tohoto pravniho pfedpisu ke dni 1. 1. 2002 (zdkonem
¢. 100/2001 Sb. — pozn. soudu) automaticky jeho ucast ve stavebnim fizeni. Ani tuto namitku
stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze judikatura spravnich soudt tykajici se ptisobeni
obcanskych sdruzeni zabyvajicich se ochranou piirody a krajiny ve spravnich i soudnich
fizenich je setrvala, pri¢emz lze poukazat napi. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/98 - 109. Vrchni soud v Praze v ném uvedl, Ze ,,je-li Zalobcem
ve spravnim soudnictvi obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
krajiny a prirody, miize uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li,
Ze v Fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy - zejména podle pravniho ndzoru
Ustavniho soudu, vysloveného v usneseni, publikovaném pod ¢. 2/1998 Sb. rozh. US (usneseni
sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998 — pozn. soudu) — prisvédcit pFipadnému tvrzeni
obcanského sdruzeni, Ze bylo zkrdaceno na prdavu na priznivé Zivotni prostiedi; takové pravo
mu jako pravnické osobé z povahy véci naleZet nemiize, nebot nalezi jen fyzickym osobam
Jjako biologickym organismiim. Zalobce - obcéanské sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim podle
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stanov je ochrana krajiny a prirody - pak pred soudem neni opravnen k tomu, aby si Zalobou
osvojil namitky tretich osob, uplatnéné ve spravnim rizeni a tykajici se poruseni prav techto
osob a to ani tehdy, jestlize takovd osoba sama Zalobu u soudu nepodala. Zalobce se miize
domoci Zalobou u soudu ochrany jen proti tvrzenému porusSeni téch vlastnich (totiz
procesnich) prav, na nichz byl zkracen. “

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych duvodi k zavéru, ze divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. nejsou dany a proto kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspeésSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zadné néklady nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.
Osoba zicastnénd nema v daném piipad€ podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nékladii
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
sjejimz plnénim by ji vznikly néklady a neni dan ani diivod zvlastniho zietele hodny
pro piiznani jinych nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



