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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatele G. T. Ch., zastoupeného Mgr. Renatou Jancovou, advokatkou se sidlem
v Bruntale, nam. Miru 60/11, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2005, €.
J- 63 Az 67/2004 — 45,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 1. 2005, €. j. 63 Az 67/2004 — 45,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 13.3.2004, ¢. j. OAM-906/VL-10-04-BZ-2004, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu*). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze z dokumentt, které melo ministerstvo k dispozici, vyplyva, ze Bulharsko spliuje
kritéria bezpecné zemé pivodu podle § 2 odst. 1 zakona o azylu. Pokud stézovatel ptichazi
zbezpecné zem¢ puvodu, nebyla by jeho zddost zamitnuta jako zjevné nedivodna
jen v piipad¢ prokéazani, ze konkrétné viici nému nelze povazovat zemi puvodu za bezpecnou,
tj. Ze statni moc neni zpUsobild zajistit v jeho piipadé dodrzovéni lidskych prav a pravnich
piedpist. Nic takového nebylo v daném ptipad¢ prokazano, nebot sté¢Zovatel se sice se svymi
problémy obratil na policii, ale nevyckal dalSich opatfeni. Nevyuzil tedy moznosti dané
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mu pravnim fddem Bulharské republiky k ochrané svych prav. Krajsky soud proto dospél
ke shodnému zavéru jako ministerstvo, ze zadost st€Zovatele je zjevné nedivodna, protoze
stézovatel pfisel z bezpecné zemé puvodu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namital, Ze ministerstvo v fizeni o udéleni
azylu porusilo ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,spravni fad*), nebot’ nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedlo azylové
fizeni tak, aby posililo stéZzovatelovu divéru ve spravnost jeho rozhodovéani. Ministerstvo
1 krajsky soud vychazeji ze skutecnosti, ze Bulharsko je povazovano za bezpeCnou zemi
puvodu. Ministerstvo ani krajsky soud se blize nevénovaly tvrzeni stéZovatele o soustavném
vyhrozovani, sledovéani a dalSich formach natlaku ze strany stitni moci a s tim souvisejicim
odiivodnénym strachem z navratu do zemé ptvodu. V jeho konkrétnim piipadé¢ Bulharsko
za bezpecnou zemi nelze povazovat a navratem do zemé¢ puvodu by byl stéZovatel ohrozen
na zivoté. Ministerstvo si neopatfilo dostatecné podklady o situaci v zemi jeho pivodu
a jedinym dokumentem svéd¢icim o situaci v této zemi je hodnoceni ministerstva, které
povazuje Bulharsko za bezpe¢nou zemi. Spravni organ je povinen zjistit pfesné a uplné stav
véci a neni vazan navrhy UcCastnik. V tomto piipadé ministerstvo tuto svou povinnost
nesplnilo, kdyZ podle ndzoru stéZovatele jedind zprava nemulze byt dostatecnym dokladem
o skute¢ném stavu véci. Ministerstvo hrubym zplsobem porusilo zasady spravniho fizeni,
kdyZ poruSilo povinnost spolehlivé, piesné a Upln& zjistit stav véci a vydalo ve véci
rozhodnuti, aniZ si zajistilo kvalifikované podklady. Divody, pro néz Zadal o azyl, tak mély
byt posouzeny ve vztahu k § 12 zakona o azylu, kdyz ma za to, Ze v jeho pfipadé Bulharsko
nemélo byt shleddno bezpecnou zemi. StéZovatel se domniva, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se aplikace principu bezpecné zemé pivodu, obsahu
zakonného pojmu pronasledovani a podkladli pro rozhodnuti shromazdénych ministerstvem,
coz mohlo mit za nasledek nezdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dal§imu fizeni a kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny Gi¢inek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti popielo jeji opravnénost, nebot
jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele u€inéna ve spravnim fizeni. U stézovatele doslo k zamitnuti jeho zadosti o azyl
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ Bulharsko je podle relevantnich dokumentt,
které mélo ministerstvo k dispozici, bezpec¢nou zemi ptivodu a stézovatel neprokazal, ze v jeho
konkrétnim ptipad€ tato skuteCnost neplati. Stézovatel se neobratil na statni organy
ve své vlasti se zadosti o pomoc a nevycerpal vSechny moznosti poskytnuté mu bulharskym
pravnim fadem. Proto i v jeho ptipad¢ plati zavér, Ze Bulharsko je bezpecnou zemi plvodu,
¢imz doslo k naplnéni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Proto ministerstvo
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a neptiznani odkladného u¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ministerstvo pfisvém rozhodovani
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz porusilo § 3 odst. 4 spravni fadu a neopattilo
si dostatecné podklady o situaci v zemi jeho pivodu, kdyz vychazelo pii hodnoceni Bulharska
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jako bezpecné zemé pivodu pouze z jednoho dokumentu, jedna se o namitky v obecné roving,
aniZ by ke svym tvrzenim o poruSeni citovanych ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci.
ProtoZze Nejvys$si spravni soud je vadzan jak rozsahem kasaéni stiznosti, tak jejimi divody,
pfezkoumal napadeny rozsudek zplsobem odpovidajicim vymezeni v kasacni stiZnosti
a dospél kzavéru, Ze ministerstvo sipro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladt, kdyz
vychédzelo ztvrzeni stézovatele uvddénych v navrhu na zahdjeni fizeni a v pohovoru
k ddvodiim névrhu a dale z pisemného hodnoceni Bulharska jako bezpecné zemé puvodu.
S podklady rozhodnuti bylo stézovateli umoznéno se sezndmit a vyjadfit se k nim. Této
moznosti stéZovatel nevyuzil a s obsahem protokolu o pohovoru vyjadfil souhlas a nezéadal
doplnéni ani zmény. Takto zjiStény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem na skute¢nosti
uvedené stéZzovatelem ve spravnim fizeni, povaZovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci,
piicemZz nelze také ponechat bez povSimnuti, Ze stézovatel neuvedl, v em spatiuje
nedostatenost provedené¢ho dokazovani. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladii pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pfi jejichZ naplnéni nelze zadateli azyl udélit. Tyto divody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a 16 zékona o azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevn& nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tieti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi ptivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipadé
nelze tento stat za takovou zemi povazovat. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdkona
se bezpe¢nou zemi pivodu rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé
osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, a) v némz statni moc dodrzuje
lidska prava a je zpisobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpist, b) ktery jeho
obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v § 12, ¢) ktery
ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
d) ktery umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Ve spravnim fizeni stézovatel uvedl, Zze opustil zemi plivodu, protoze se domniva,
ze ho tam n&kdo stale sleduje, asi mafie, u moci jsou komunisté, na vysokych postech zistali
lidé zbyvalého rezimu, je tam Spiondz, velka kriminalita a ekonomickd nouze. Nevi,
kdo a pro¢ ho sleduje, ale mé takovy dojem, protoze mu byl n€kolikrate vykraden byt a také
ho na ulici napadli neznami lidé. Rovnéz mu bylo ukradeno auto. Podle jeho nazoru mu nékdo
odposlouchédva telefony, protoze to se dé&je na celém svété. Nebyla mu ani dorucena
korespondence z Kanady. V Bulharsku se s ohledem na své obavy ze sledovani se zadosti
0 pomoc na statni organy ¢i nevladni organizace neobratil, protoze podle jeho ndzoru tamni
policisté nepracuji dobie a vSude jsou ptisluhovaci byvalého rezimu. Déle uvedl, Ze pocituje
v Bulharsku ekonomické problémy. Nem¢él préci, protoze ho odmitaji s tim, Ze se k ni¢emu
nehodi. Kratce pracoval v soukromé firmé, ale byl bezdivodné propustén. Zabtedaval
do bidy, nemél finan¢ni prostfedky na obzivu a zaplaceni zdravotniho pojisténi. Nepiihlasil
se vSak do evidence nezaméstnanych na pracovnim ufadé¢ a ani nepozadal socidlni odbor
o pomoc. Jiné potize ve vlasti nemél a vyloucil jednoznaéné problémy se statnimi orgény,
soudy a policii.

Z pisemného hodnoceni Bulharské republiky zledna 2004, které je zalozeno
ve spravnim spisu a které vychazi zvice informacnich zdroji, jednoznaéné vyplyva,
ze Bulharsko je bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Nebylo
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ani prokazano, Ze tomu tak v piipad¢ st€zovatele neni, kdyz sam v pribéhu spravniho fizeni
vyslovné uvedl, Zze se s zadosti o pomoc v zemi pivodu na nikoho neobratil a vyloucil
iproblémy se stitnimi organy, soudy a policii. Tvrzeni stéZovatele obsazend v kasacni
stiznosti, ze byl vystaven soustavnému vyhroZovani, sledovani a dalSim formam natlaku
ze strany statni moci, lze proto povaZovat za Gcelova a nevérohodna. Pokud tedy stéZovatel
nevyuzil moznosti dané mu pravnim fadem Bulharské republiky k ochrané svych prav,
pak se nemtize doméhat ochrany svych prav formou zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky, nebot’ pravo azylu je mezinarodni formou ochrany prav jednotlivce a lze jej pfiznat
pouze v piipad¢, kdy statni moc v zemi plivodu stézovatele neni zpiisobild zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfedpist.

Proto Nejvyssi spravni soud z divodi vySe uvedenych kasaCni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal ditvody pro jeho natizeni.

O stézovatelem podaném névrhu aby kasaéni stiznosti byl pfizndn odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd
byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti UCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu z4dné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



