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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
B.S.C.,a.s., zastoupené¢ho JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem se sidlem Nad Stolou 12,
Praha 7, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Ant. Cermaka 2a,
Praha 6, o kasaCni stiznosti osoby zucastnéné: T., s.r.o., zastoupené JUDr. Karlem
Cermékem Ph.D., advokatem se sidlem Velkomoravska 2714, Hodonin, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, sp. zn. 9 Ca 112/2003,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2004, sp.zn.9 Ca 112/2003,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym soud na navrh Zalobce Z.s., a.s. (soucasny nizev:
B.S. C., a. s.) zrusil rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 2. 2003,
¢.j. O 145540. Citovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale téZ ,,7alovany“ nebo ,,Ufad”) ze dne 14.3.2002,
¢.J. 72108/2000. Timto rozhodnutim zalovany Castecné zamitl piihlasku ochranné znamky
»A. originalni taveny lahiidkovy syr maxi A. maxi“ a seznam vyrobkul stanovil takto: syry a
veskeré mlékarenské vyrobky na bdzi syri ve tfidé 29 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Stézovatel v kasacni stiznosti (doplnéné dne 21. 6. 2005) uplatiiuje diivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a namita tak nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim fizeni.
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StéZovatel tvrdi, ze souhlasi s vétSinou pravnich uvah méstského soudu, za nespravné
nicméné¢ povazuje ty znich, které se tykaji absolutni pirekdzky zapisné zplisobilosti
pfihlaSovaného oznaceni, spocivajictho vuziti slova ,origindl“ v ochranné znamce
piihlaSované stéZzovatelem. Zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, podobné jako
platny zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, totiz rozliSuje mezi tzv. absolutnimi
a relativnimi pfekazkami zapisné zpusobilosti. Absolutni jsou takové piekazky, které za vSech
okolnosti brani zapisu do rejstifku ochrannych znamek a knimz Ufad primyslového
vlastnictvi pfihlizi z Gfedni povinnosti (viz § 2 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., § 4 zakona
¢.441/2003 Sb.). Oproti tomu relativni piekazky zapisné zplsobilosti jsou takové,
jez spoCivaji v konfliktu se subjektivnim pravem tieti osoby, knimz se ptihlizi toliko
v pfipad€¢ uplatnéni namitek ze strany tieti osoby (§ 9 odst. 1 zdkona ¢&.137/1995 Sb.,
§ 7 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb.). Piedkladatel namitek tak miZe uplatnit namitky pouze
z dlivodtl tzv. relativni piekazky zapisné zpusobilosti a touto cestou nemiize uplatnit néktery
z absolutnich divodl zapisné nezpusobilosti. Zvefejnéni piihlasky ochranné zndmky totiz
pfedchazi vécny prizkum a pokud jeho vysledkem je zjiSténi, Ze piihlaSené oznaceni
podminky zépisu stanovené zakonem nesplituje, Ufad piihlasku zamitne. Pouze v opatném
piipad€¢ dojde ke zvetejnéni piihlasky, coZz znamend i néslednou moznost podat zminéné
namitky. Jestlize tedy v projednavané véci Utad piihlasku pfedmétné ochranné znamky
Jiz zvetejnil, nemohlo byt pfedmétem fizeni o ndmitkach zkoumani existence absolutnich
piekazek zéapisné nezpusobilosti. Na tomto zavéru nic neméni ani dikce ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona & 137/1995 Sb., zniz nevyplyva, ze by Ufad mél namitkam vyhovét
1 tehdy, paklize ptihlaSované oznaceni nespliiuje jiné podminky pro zéapis nez je existence
zakonem chranénych star§ich prav tfetich osob. StéZovatel proto zastavd nazor, Ze zalovany
postupoval spravné, kdyZ se nezabyval namitkou zalobce, Ze piihlaSované oznaceni
je klamavé, nebot’ klamavost neni zaddnou z tzv. relativnich piekazek zapisné zpisobilosti.
Opacény vyklad ve svych disledcich vede k neumérnému rozsiteni namitkovych divodi
na takové, které maji Cisté¢ vefejnopravni povahu a nespocivaji v subjektivnich pravech
predkladatele namitek. Prakticky by to znamenalo pfesunuti tézisté¢ vécného prizkumu
do namitkového Fizeni a zbyteéné zatizeni rozhodovaci ¢innosti Utadu.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a zaroven zada
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti vychazi ze skute¢nosti, Ze spravni
rozhodnuti byla vydéana jesté¢ za Uc¢innosti zdkona ¢. 137/1995 Sb. a podle této upravy tieti
osoby mohly brojit proti zapisu ochranné zndmky jen némitkami, jimiz uplatiovaly
sva zékonem chranéna prava ve smyslu ustanoveni § 9 cit. zdkona. Tato situace se zménila
teprve od 1.4.2004 s nabytim ucinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., ktery krom¢ namitek zna
1 institut tzv. pfipominek (§ 24). V daném ptipad€ zalobce uplatnil namitky jak proti zapisu
ochranné znamky, tak také upozornil na vadu vysledku vécného prizkumu a uplatnil podnét
k jejimu odstranéni. Tento podnét vSak nemél pravni relevanci a spravni organ k nému sice
mohl piihlédnout, nicméné na rozhodnuti o obsahu takovéhoto upozornéni nemé ani podle
stavajici zdkonné Upravy podavajici osoba pravni narok, jelikoz se nejednd o pravni tkon.
Stézovatel proto spravné uvadi, Ze pouziti slova ,,ORIGINAL®“ nemohlo byt predmétem
namitek, na jejichZ projednani m¢l ucastnik fizeni zdkonny néarok, a spradvni rozhodnuti
neobsahovalo vyrok ¢i odivodnéni, ze ochrannd znamka nebyla shleddna klamavou.

Zalovany navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazuje napadeny rozsudek méstského
soudu za spravny, jelikoz zalovany se skute¢né otdzkou klamavého oznaceni slova ,,original*
v ochranné znamce vibec nezabyval. Jakkoliv Zalobce souhlasi s tim, Ze pted zvefejnénim
prihlagky nejprve Utad provede vécny prizkum, v jehoZ ramci posoudi i absolutni piekazky
zapisné zpusobilosti, nevyplyva z toho implicitné, Ze zvetejnénim piihlasovaného oznaeni
zadna absolutni piekdzka zdpisu neni déna. Protoze kazdy ukon musi byt posuzovan
z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, je sprdvni orgdn povinen zabyvat se namitanymi
skute¢nostmi, byt se jedna o néleZitosti, s nimiz se Utad musi vyporadat ex officio. Navic
totiz tfeti osoby se o existenci piihlasky dozvi teprve az okamzikem zvefejnéni. Zalobce
zavérem konstatuje, e jestlize Ufad i pfes upozornéni Glastnika pomine skutednosti,
které mél zkoumat z ufedni povinnosti, pak vydané rozhodnuti trpi dvéma zavaznymi vadami
soucasn¢. Proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, z¢ dne 5.8.1999 byla Uiadem
primyslového vlastnictvi pfijata pfihlaSka ochranné znamky ve znéni ,,A. origindlni taveny
lahtidkovy syr maxi A. maxi®, podana stézovatelem. Tato ochranna znadmka byla piihlaSena
pro syry a veskeré mlékarenské vyrobky. Proti zapisu této ochranné znamky podal Zalobce
namitky.

Utad primyslového vlastnictvi citovanym rozhodnutim ze dne 14.3.2002 ve véci
téchto namitek proti zapisu oznaceni ,,A. origindlni taveny lahtidkovy syr maxi A. maxi* do
rejstiiku ochrannych znamek rozhodl tak, Ze tuto ptihlaSku caste¢né zamitl a seznam vyrobkt
stanovil takto: syry a veskeré mlékarenské vyrobky na bazi syrii ve tfidé¢ 29 mezinarodniho
t¥idéni vyrobka a sluzeb. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad piedevim uvedl, Ze zapisné
fizeni probiha ve dvou samostatnych castech, a to v fizeni o prizkumu zapisné zplsobilosti a
v fizeni o namitkach. Protoze vSak fizeni o predmétné piihlaSce nebylo dosud ukonceno,
pfezkoumal Utiad zapisnou zpusobilost sohledem na skuteénosti, namitané zalobcem.
V tomto sméru zjistil, Ze napadena ptfihlaska ochranné znamky obsahuje jako ¢ast seznamu
vyrobkl 1 veSkeré mlékarenské vyrobky, nicméné slovni prvky ,taveny syr pfesné oznacuji
konkrétni druh mlééného vyrobku, tzn. druh syru piipraveného ztvrdych syrti ptfidanim
dalSich pfisad, zejména tavicich soli. UZivani tohoto oznaceni pro ostatni produkty ze skupiny
mlékarenskych vyrobku, nevyrobenych na zakladé syru (napt. jogurt, maslo), by proto mohlo
u spotiebitele vyvolavat mylny dojem, Ze se jednd o syr ¢i podobny vyrobek. Proto byl
prihlaseny seznam vyrobkll upraven shora popsanym zptsobem.

Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 25.2.2003 zamitl
rozklad a potvrdil citované rozhodnuti Ufadu. V odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze syr
oznadeny nazvem ,,A.“ byl vyrabén od roku 1973 v Z., nicméné néasledné byl tento vyrobek
produkovan rovnéz v G. a H., tj. v odstépném zavodé, ktery je predchiidcem stéZovatele. Po
roce 1989 byl plvodni statni podnik L.B. privatizovan a fakticky rozdélen na vice
podnikatelskych subjektii, pficemz vSak otdzka vlastnictvi nehmotnych statkli nebyla
vyslovné fesena. Z provedeného dokazovani pak vyplyva, ze zalobce i stéZovatel v rozhodné
dobé 90. let uzivali oznaceni shodna se zvefejnénym oznacenim pro stejné vyrobky, pro néz
je zvefejnéné oznaceni prihlaseno. Pfedmétné oznaceni ,,A.“ se tak nemohlo stat pfiznaénym
pouze pro jeden z téchto subjektd a nebyla tak naplnéna jedna z podminek, stanovenych pro
uspésné uplatnéni namitek dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb. Proto
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také nelze tvrdit, Ze by néktery z odstépnych zdvodi mél vyhradni pravo nadale uvadét na trh
vyrobky podle této receptury, o ¢emZz mulze rozhodovat toliko soud, k emuz vsSak
pravomocnym rozhodnutim zatim nedoslo.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil citované rozhodnuti o rozkladu.
V odlivodnéni rozsudku oznacil za nedivodnou namitku ohledné nelplné zjisténého
skutkového stavu véci a konstatoval, Ze v rozhodném obdobi dvou let pfed podanim piihlasky
[§9 odst. 1 pism.c) zdkona ¢.137/1995 Sb.] uzivali shodné nezapsané oznaeni ,,A.
k oznaceni syru jak stézovatel, tak také zalobce. Je proto bezpfedmétné, ve kterém odstépném
zavodé byl tento produkt vyrdbén historicky diive, a zminéné oznaceni tak nemohlo ziskat
rozliSovaci zpiisobilost pro vyrobky Zalobce, jelikoz za situace, kdy je totéZ nebo zaménitelné
oznaceni pouzivano ve stejné dob& na trhu k oznaceni vyrobku téhoz druhu dvéma rozdilnymi
podnikatelskymi subjekty, je vylouceno, aby spotiebitelé spojovali predmétné oznaceni
vyluéné s jednim z vyrobcii a s jeho vyrobky. Je proto otazkou, zda za dané situace nebylo
namisté fizeni o ndmitkdch zastavit dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb.
Zvolenym procesnim postupem vSak zalobce nemohl byt na svych pravech zkracen. Méstsky
soud nicméné shledal, Ze opodstatnénou byla namitka tykajici se nevypotfadani
se se vznesenou namitkou absolutni prekazky zapisné zpiisobilosti dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. g) cit. zdkona. Za situace, kdy Zalobce brojil proti uziti slova ,,original* v piihlaSované
ochranné znamce, pro které pokladal ptihlasované oznafeni za zptlisobilé klamat vefejnost,
totiz bylo povinnosti spravniho orgdnu se touto namitkou zabyvat a vypofadat
se s ni. Posouzeni toho, zda je urc¢it¢ oznaceni vylouCeno zdivodu mozné klamavosti,
totiz spada do vylu¢né pravomoci Utadu a nikoliv soudu. V tom, Ze se Ufad s nespravnym
poukazem na nedostatek své pravomoci odmitl zabyvat Zalobcem uplatnénou namitkou,
proto soud zjistil podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Proto soud napadené spravni rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze stézovatel uplatnil kasac¢ni diivod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tzn. namitd nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni. Podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nespravnym posouzenim pravni otazky mizZe byt
omyl soudu pfti aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pti¢emz o mylnou aplikaci
pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél za dan¢ho skutkového stavu spravné pouzit;
anebo aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti
pii vykladu. Tvrzend nezakonnost v projednavané véci spo€iva vtom, ze méstsky soud
nerozliSil tzv. absolutni a relativni piekazky zapisné zpusobilosti a dospél tak k nespravnému
zavéru, ze se Utad mél zabyvat namitkou Zalobce ohledné klamavosti pfihlasovaného
oznaceni, ackoliv tato namitka jiz neptedstavuje relativni prekazku. V projednavané véci
je zfejmé, ze divod, pro ktery méstsky soud vyhovél podané Zalobé a zrusil napadené spravni
rozhodnuti, spo¢ival vtom, 7e se Utad dostate¢né nevypoiadal svznesenou namitkou
klamavosti ochranné znamky, jelikoz jeji soucasti bylo 1 uziti slova ,,origindl®.

Ktomu je nutno uvést, ze podle ustanoveni §2 odst.1 pism.g) zakona
¢. 137/1995 Sb. je ze zapisu do rejstiiku vylouceno oznaceni, které mize klamat vetejnost
zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném plivodu vyrobkl nebo sluzeb. Podle ustanoveni
§ 3 odst. 3 stejného zédkona Utad na zakladé fadné a divodné uplatnénych namitek podle
§ 9 nezapiSe do rejstiiku oznaceni, které zasahuje do zdkonem chranénych star§ich prav
tietich osob. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) cit. zdkona miZze proti zapisu zvetejnéného
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oznaceni do rejstiiku podat zdivodnéné namitky drzitel shodného nebo zaménitelného
ozna&eni, které v CR v uplynulych dvou letech pted podanim piihlasky ziskalo rozliSovaci
zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby tohoto drzitele, a podle pism. g)
stejného ustanoveni ten, jemuz nalezeji prava k ptislusSnému autorskému dilu.

Z citované zakonné dikce je patrno, ze zdkon €. 137/1995 Sb. skute¢né rozliSoval
absolutni a relativni prekazky zapisné zptisobilosti, pficemz Fizeni pted Ufadem se sestavalo
ze dvou fazi. Prvni z nich Ufad provadél ex officio (§ 8) a byl v jejim ramci povinen ovéfit
bezvadnost podané piihlasky pro splnéni vSech podminek zapisu (formalnich a vécnych).
Druha (ptipadna) faze predstavovala namitkové fizeni, byla zahajena podanim namitek a byla
tedy zaloZena na dispozi¢ni zdsadé. K tomu Nejvyssi spravni soud pro strucnost konstatuje,
7e otazkou tzv. absolutnich a relativnich ptekazek zapisné zplsobilosti se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 31.8.2004, sp.zn.5 A 106/2001, kdyz uvedl, ze ,,absolutni prekazky
zdpisné zpiuisobilosti jsou vymezeny v ustanoveni §2 odst. 1 cit. zakona. Tyto prekazky
taxativné uvedené pod pism. a) — j) predstavuji oznaceni vyloucena ze zapisu do rejstriku.
Z hlediska téchto prekdzek zkoumd Urad prihldSend oznaceni ex offo pied zverejnénim
prihlasky ochranné znamky a pred zdapisem do rejstiiku. Relativni prekazky zapisné
zpiisobilosti ve smyslu ustanoveni §3 odst. 1 a 2 zdkona Urad zkoumd ex offo pouze
v tom sméru, zda prihlaSované oznaceni nekoliduje se starsimi pravy tretich osob. Ostatnimi
relativnimi prekazkami zapisu, jez spocivaji ve starsich pravech tretich osob ve smyslu
ustanoveni § 9 zdkona, se Urad zabyvad aZ na zdkladé namitek podanych oprdavnénou osobou
po zverejnéni prihlasky ochranné znamky.

V fizeni o této kasacni stiZznosti je pfedmétem fizeni napadeny rozsudek méstského
soudu. Skutkové zavéry, obsazené v odlivodnéni tohoto rozsudku - a které nezpochybiiuji
ani UcCastnici fizeni - jsou zaloZeny na tom, Ze zalobce 1 stéZovatel v rozhodném obdobi dvou
let pted podanim piihlaSky napadené ochranné zndmky uZzivali shodné nezapsané oznaceni A.
k oznaceni jimi vyrabénych produkti (syrt). Méstsky soud proto oznacil za spravny zaveér
Utadu, ze zalobce neni v postaveni drzitele shodného nebo zaménitelného oznaceni, které
ziskalo rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ustanoveni §9 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 137/1995 Sb. a neni ani tim, komu by néleZela prava k autorskému dilu podle pism. g) cit.
ustanoveni. Jinak feCeno, méstsky soud se pfiklonil k pravnimu nazoru, ze zalobce nebyl
k podani pfedmétnych nadmitek aktivné legitimovan, a naznacil, Ze ,je otdazkou, zda v pripadé
takového zavéru nebylo namisté Fizeni o ndamitkach zastavit ... z diuvodu podani namitek
neoprdavnénou osobou.* Zaroven vSak méstsky soud uvedl, Ze meritornim posouzenim téchto
namitek nemohl byt zalobce na svych pravech zkracen a tim, ze se nevyporadal se Zalobcem
vznesenou namitkou absolutni piekdzky zapisné zptsobilosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. g) zakona €. 137/1995 Sb., zatizil sviij postup vadami.

Tento pravni nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitin€ rozporny. Méstsky soud
tak totiz na jedné stran€ konstatuje, Ze ,,posouzeni toho, zda je urcité oznaceni ze zdpisu
do rejstitku ochrannych znamek vylouceno z ditvodu mozné klamavosti ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) zdkona ¢& 137/1995 Sb. spada do vylucné pravomoci Uradu™ a ze skutenosti,
7e Utad piihlasovanou klamavou znamku zapsal do rejstiiku, dovozuje, Ze s pouzitim slova
,»original®“ v ochranné zndmce moznou klamavost oznaceni nespojil; na strané druhé vsak
uvadi, ze Utad byl povinen v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyporadat
se s touto uplatnénou ndmitkou. Méstsky soud tak provedenym vykladem fakticky smisil obé
faze zapisného fizeni.
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Lze tak uzaviit, Ze namitky Zalobce bylo v daném piipad€ nutno vnimat jako fakticky
podnét, ktery mohl vést Ufad k rozhodnuti o nezapsani ochranné znamky do rejstiiku
(§ 12 cit. zékona), nikoliv vSak jako procesni prosttedek Zalobce (namitatele) k ochrané jeho
prav ve smyslu ustanoveni § 9 tohoto zdkona. Rozhodnuti o zapisu ochranné zndmky proto
zaviselo na vlastnim uvazeni Ufadu a na jeho vlastnim vyhodnoceni skutkovych zjisténi.
Jelikoz podané namitky predstavovaly de iure toliko neformalni podnét, nebyl Utad
v rozhodnuti o nich povinen odivodnit, zjakych divodl obsahu uplatnénych namitek
(resp. podnétu) nevyhovél. Proto také se Utad nedopustil vad fizeni, pro které bylo rozhodnuti
o rozkladu méstskym soudem nespravné zruseno. Podle ustanoveni § 12 cit. zakona je totiz
pozitivnim rozhodnutim Utadu o pfihlasce ochranné znamky jeji zapis do rejstifku, nikoliv
klasické spravni rozhodnuti, obsahujici odiivodnéni podrobné se vypotadavajici s uplatnénou
argumentaci v ukonfeném fizeni. Vyklad, podle né¢hoZz by i v pfipadé podani namitek
neopravnénou osobou — jak ve svych disledcich ¢ini méstsky soud — bylo nutno se s nimi
podrobné vypotadat, by pfedstavoval nepatfi€né rozSifeni namitkovych davodi a vedl
by ik pfipadnym procesnim obstrukcim. DoSlo by tak 1 k faktickému pfesunu v zésadé
registracni povahy znamkového fizeni k fizeni — ve své podstaté - kontradiktornimu.

Na této skuteCnosti nic neméni ani ustanoveni § 11 odst. 3 zadkona ¢. 137/1995 Sb.,
podle n&hoz ,jestlize Urad zjisti, Ze piihldSené oznaceni nespliiuje podminky pro zdpis
do rejstriku, prihlasku zamitne a pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti doruci prihlasovateli
a osobée, ktera podala namitky. Toto ustanoveni je totiz systematicky podfazeno
pod marginalni rubriku ,,Projednani namitek* a nelze znéj proto bez dalSiho dovozovat,
ze by mohlo prolamovat podminky aktivni legitimace osoby, opravnéné podat namitky.

Pro plnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle v soucasnosti platného a ti¢inného
zékona €. 441/2003 Sb., kterym byl zruSen zakon €. 137/1995 Sb., jiz zakonodarce odliSuje
institut ,,ndmitek*, v podstaté¢ obdobny diivéjsi tprave, od institutu ,,pfipominek® (§ 24), jehoz
podstatou je pravo kazdého ,.do doby zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku podat Uradu
pisemné pripominky zaloZené zejména na ditvodech podle § 4 nebo § 6; k pripominkim Urad
prihlédne pri rozhodovani o zdpisu ochranné znamky do rejstiiku. Osoba, ktera podala
pFipominky, se nestava ticastnikem Fizeni o prihldice pred Uradem. Prihlasovatel musi byt
Uradem o pripominkdich a vysledku jejich posouzeni vyrozumén a md pravo se k nim
ve stanovené lhiité vyjadrit. Osobu, kterd podala pripominky, Urad o vysledku posouzeni
Jejich pripominek vyrozumi.” Je tak ziejmé, Ze 1 stavajici uprava rozliSuje procesni legitimaci
tzv. namitatelil v zapisném fizeni, pficemz zédkon vymezuje okruh téchto moznych namitek,
od obecné moznosti uplatnit u Ufadu neformalni podnét (pfipominky). Ani zikonnym
upfesnénim tohoto podnétu vSak neni naruSena koncepce ucastnikil fizeni. Jak k tomu ostatné
uvadi diivodova zprava k zakonu &. 441/2003 Sb. (Poslanecka snémovna PCR, IV. volebni
obdobi, 2003, tisk ¢. 228), ,.zverejnenim prihlasky ochranné znamky ve Veéstniku je ukoncena
ta fize Fizeni o prihldsce, ve které Urad prihlasku podrobil formdlnimu a vécnému prizkumu
ohledne absolutnich ditvodit zapisné zpusobilosti a ve které mohl na zdaklade priizkumu
rozhodnout o prihlasce z moci uredni. Neni definitivné vylouceno, aby faze formalniho
a vécného prizkumu byla obnovena, pokud vyplyne najevo, Ze napriklad na zaklade
pripominek podle § 24 existuji absolutni ditvody zdpisné nezpiisobilosti, které brani zapisu
ochranné znamky. ... Smyslem zavedeni institutu pripominek je kontrola odborné verejnosti
nad narokovanymi vylucnymi pravy. Zaroven lze ocekavat pomoc verejnosti pri zjistovani
okolnosti, které mohou vést k zamitnuti prihlasky ochranné zndamky z absolutnich diivodi;
pripominky se mohou tykat i formalnich vad prihlasky. Pripominky maji charakter podnétu
a osoba, kterd je podala, se nestavad ucastnikem rizeni; tomu odpovidd i neformalnost podani.
Urad pripominkami neni vdzan, ale pouze k nim prihlizi pri rozhodovdni o zdpisu ochranné
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znamky. Navrhem je vyslovné vylouceno podat pripominky z namitkovych duvodii podle
§ 7. Pokud by zakon takovou moznost pripoustél, dochdzelo by k obchdzeni poplatkové
povinnosti, nebot podani pripominek neni - na rozdil od namitek - zpoplatnéno. Moznost
podani pripominek je omezena do zapisu ochranné znamky do rejstriku.

Zbyva dodat, ze i kdyz Utad nebyl povinen se s uplatndnymi namitkami Zalobce
v projednavané véci v odivodnéni citovanych rozhodnuti vyporadat, neznamena
to, Zze zakonnd uprava zalobci neposkytuje procesni prostiedky k ochrané jeho prav, a v tomto
sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje kupf. na ustanoveni §25 a nasl. zdkona
€. 137/1995 Sb. (vymaz ochranné znadmky), resp. § 31 (zruSeni ochranné znamky)
a § 32 (neplatnost ochranné znamky) zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna a proto zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (§ 110 odst. 1
s..s.). Mé&stsky soud je vdal$im fizeni vazdn shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o Zadosti
o odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti, jelikoZ by to bylo z povahy véci nadbytecné.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zrusSil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti 1 o ndhrad¢ néklada tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



